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Remissvar på Energimarknadsinspektionens föreskrifter 
för utformning av nättariff för ett effektivt utnyttjande av 
elnätet 

Diarienummer 2019-100497 
 

Sammanfattning 

• Energiföretagen anser att föreskrifterna till viss del behöver ses över för 

att bättre uppfylla ellagens krav på ett effektivt utnyttjande av elnätet. 

Vidare bör konsekvensutredningen kompletteras bland annat med en 

analys av hur sammanlagringseffekterna bör påverka 

nätavgiftsutformningen. 

• Energiföretagen stödjer att kortsiktiga rörliga kostnader bör prissättas med 

energibaserade avgifter. Det är bra att tidsdifferentiering av energiavgiften 

är frivillig. 

• Energiföretagen stödjer att kundspecifika kostnader bör prissättas med en 

fast avgift per kund. 

• Energiföretagen stödjer att residuala kostnader bör prissättas utifrån 

abonnerad effekt eller motsvarande.  

• Andelen av de residuala kostnaderna som ska ge bidrag till effektivt 

nätutnyttjande bör kunna prissättas utifrån uppmätt effekt med möjlighet 

till prissättning även utifrån energivolym som ett komplement bland annat 

för att kunna beakta sammanlagring.  

• Tidsdifferentiering av effektavgiften bör, på samma sätt som för 

energiavgiften, vara frivillig. 

• Energiföretagen stödjer att inmatnings- och uttagskunder bör betala för 

sina respektive andelar av kostnaderna på sätt som reflekterar 

nätkoncessionshavarens kostnader, samt att den gräns som ges av 

förordning (EU) 838/2010 om max 1,2 euro/MWh för producenter 

anslutna till transmissionsnätet ska efterföljas. 

• Elnätsföretagen behöver få flera år efter 2025 på sig att förändra 

nätavgifterna i steg, så att inte kundkonsekvenserna blir för stora. 
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Inledning 

Energiföretagen Sverige (Energiföretagen) tackar för möjligheten att komma med 
synpunkter på Ei:s föreskrifter för utformning av nättariff för ett effektivt 
utnyttjande av elnätet. 

Enligt 4 kap 1 § ellagen ska nättariffer ”vara objektiva och icke-diskriminerande. 
De ska utformas på ett sätt som är förenligt med ett effektivt utnyttjande av 
elnätet och en effektiv elproduktion och elanvändning.” Som vi ser det har Ei mest 
fokuserat på att nättarifferna ska vara kostnadsreflektiva. Vi anser att ett viktigt 
syfte med andra meningen även är att nättarifferna ska utformas på ett sätt som 
medför att elnäten utnyttjas effektivt ur en teknisk synvinkel. Detta kan uppnås 
genom att kundens avgift i större utsträckning beräknas utifrån kundens 
användning av elnätet, vilket innebär att effekt- och energiavgifterna kan stå för 
en större andel av kundens avgifter än vad föreskriftens tredje kapitel ger vid 
handen.   

Med begreppet ”nätavgifter” avser vi i nedanstående text ellagens begrepp 
”nättariffer för överföring av el”. Anslutningsavgifter ingår inte i det vi i denna text 
menar med ”nätavgifter”. 

Föreskrifterna är i stort sett en bra avvägning mellan en uppstyrning av 
nätavgiftsstrukturen och en frihet för elnätsföretagen att ta hänsyn till sina 
specifika förhållanden vid utformningen av nätavgifterna, men de är i vissa delar 
något oklara. En aspekt som Energiföretagen anser är viktig är enkelhet. 
Nätavgifterna bör vara enkla för kunderna både att förstå och att agera efter. 

Föreskrifter 

Förståelsen av hur föreskrifterna ska tolkas skulle ha underlättats om det hade 
funnits kommentarer till varje paragraf i föreskrifterna. 

2 kap 2 § ii 

Det är bra att det genom skrivningen ”andra kostnader som påverkar kundens 
användning av elnätet på kort sikt” öppnas för fler kostnader som kan prissättas 
med energiavgift. 

2 kap 3 § 

De uppräknade kundspecifika kostnaderna täcker inte alla kostnader som 
traditionellt har betraktats som kundspecifika kostnader. Bland annat bör även 
fakturering och kundservice ingå i de kundspecifika kostnaderna. Kundspecifika 
avgifter till ett annat ledningsnät har tidigare vanligtvis inte betraktats som 
kundspecifika kostnader i det egna nätet. 

3 kap 2 §  

Att en annan fördelning blir möjlig om den är mer samhällsekonomiskt effektiv 
kan vara bra, men det skulle behöva definieras tydligare vad som i det här 
sammanhanget avses med samhällsekonomiskt effektiv och hur det ska bedömas. 
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3 kap 5 §  

Vi anser inte att det ska vara ett tvingande krav att effektavgiften 
tidsdifferentieras, utan anser att det ska vara möjligt att tillämpa en effektavgift 
både med och utan tidsdifferentiering, som för energiavgiften. En eventuell 
tidsdifferentiering kan vara dynamisk med olika pris varje timme, men bör även 
kunna vara utformad med till exempel två olika avgifter under ett dygn.  

Vad som menas med att effektavgiften ska följa den marknadstidsenhet som 
används på elmarknaden behöver förtydligas. Vi antar att det som avses är att vid 
timmätning ska ett timmedelvärde av effekten användas och vid kvartsmätning 
ett kvartsmedelvärde. Det är möjligt att det är lämpligt att effektavgiften ska 
beräknas med samma tidsenhet som används vid mätningen och avräkningen, 
men innan det fastställs bör frågan analyseras. Det har inte gjorts i 
konsekvensanalysen.  

4 kap 1 §  

Det är bra att dispensmöjlighet finns. Det är dock viktigt att elnätsföretagen kan 
motivera varför dispens behövs. Detta för att föreskrifterna verkligen ska leda till 
en större enhetlighet av utformningen av nätavgifter i Sverige. 

Kortsiktiga rörliga kostnader 

Vi konstaterar att med definitionen av kortsiktiga rörliga kostnader kommer 
avgiften för dessa kostnader att utgöra en liten del av den totala avgiften. Om 
effektavgift baserad på uppmätt effekt inte tillämpas skulle energiavgiften behöva 
vara större för att ge incitament till ett effektivt utnyttjande av elnäten. 

Även om det är mest korrekt att prissätta de kortsiktiga rörliga kostnaderna med 
tidsdifferentierade avgifter, så kommer det sannolikt inte att ge så stort 
incitament, om de kostnaderna utgör en allt för liten del av den totala avgiften. 
Det är därför bra att det blir möjligt att utforma nätavgifter både med och utan 
tidsdifferentiering.  

Som en jämförelse kan noteras att elskatten debiteras med en energibaserad 
avgift som inte är tidsdifferentierad. Då den avgiften är mångdubbelt större än 
den energiberoende delen av nätavgiften, och debiteras på samma faktura, blir 
det ännu tydligare hur lite en tidsdifferentiering av den energiberoende delen av 
nätavgiften betyder. 

Kundspecifika kostnader 

Vi håller med om att fakturering av kundspecifika kostnader lämpligen görs 
genom en fast avgift per kund. Avgiften bör kunna differentieras mellan olika 
kundkategorier, där kunderna inom respektive kategori har likartade 
kundspecifika kostnader. De kundspecifika kostnaderna är till exempel olika för 
olika leveransspänningar. Rent praktiskt skulle även denna kostnad såsom idag 
kunna ingå i en fast avgift för abonnerad huvudsäkring. 
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Residuala kostnader 

Teoretisk fördelning 

Energiföretagen håller med om att residualkostnader ska fördelas efter hur stor 
andel av elnätet som varje anslutning använder. Den ”produkt” som kunden köper 
i nätavgifterna är utrymme i elnätet, inte anslutning till elnätet. 

Abonnerad effekt 

Föreskrifterna anger att ”den fasta avgiften ska baseras på de residuala 
kostnaderna och ska fördelas utifrån kundens abonnerade effekt eller 
motsvarande.” Vi tolkar det som att säkringsstorlek kan användas som 
fördelningsnyckel, vilket vi ser som positivt. 

Även om ”avgiften ska fördelas i intervall som beror på storleken på 
abonnemanget” bör det vara tillåtet att dela in kunderna i olika kategorier. Särskilt 
om en större energiavgift inte blir tillåten kan till exempel lägenhetskunder 
behöva tillhöra en egen kategori. 

Nätavgifter baserade på storlek på huvudsäkringen eller abonnerad effekt i 
intervall ger tröskeleffekter med skillnader i kostnad i varje steg och därmed 
problem i gränsen mellan varje steg. Abonnemang som har ett effektuttag som 
ligger nära gränsen mellan två steg får stor skillnad i kostnad med en liten 
förändring i effektuttag. Om effektintervallen är korta, till exempel 5 kW, fås inte 
lika stora skillnader mellan stegen, men fler gränser med tröskeleffekter. Om det 
går att abonnera på effekt i varje heltal blir stegen ännu mindre. Det bör därför 
övervägas om det verkligen ska vara obligatoriskt att använda sig av 
effektintervall. 

Med abonnerad effekt behöver överuttag hanteras. Eftersom frågan inte berörs 
utgår vi ifrån att varje elnätsföretag själva får utforma sin hantering av denna 
fråga. 

Kollektiv mätning 

Om en stor andel av kundens avgifter består av fasta delar som är svåra att 
påverka för kunden, så finns det risk att kunder i större utsträckning kommer gå 
ihop i olika grupperingar och förbruka kollektivt med färre men större 
anslutningar till elnätet. Redan idag har flera flerbostadshus övergått till 
kollektivmätning. På sikt leder detta till att avgifterna för varje kund med en 
anslutning ökar, vilket i sin tur ökar incitamentet att övergå till kollektiv mätning. 
En konsekvens av en sådan här utveckling skulle vara att fler och fler slutkunder 
skulle mista sin individuella roll på den avreglerade elmarknaden.   

Kostnader som prissätts så att de bidrar till effektivt nätutnyttjande 

Effektavgift 

Energiföretagen tycker att det är bra att elnätsföretagen får möjlighet att prissätta 
en andel av de residuala kostnaderna med en effektavgift baserad på användning, 
d v s att den uppmätta effekten är debiteringsgrundande. 
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Alla elnät har tekniska begränsningar och riskerar att förr eller senare få 
kapacitetsbrist. Det kan ta tid att bygga ut nätet i ett område som riskerar att få 
kapacitetsbrist. Om man genom utformningen av nätavgifterna kan uppmuntra 
kunderna att styra sin förbrukning kan det fördröja att kapacitetsbrist uppstår och 
därmed kan nätet hinna byggas ut. 

Därför bör den analys som elnätsföretagen gör för att avgöra om det finns behov 
av en effektavgift för att bidra till ett effektivt nätutnyttjande inte bygga enbart på 
framåtblickande kostnader. De skattningar som tidigare har gjorts av storleken på 
den komponenten är därför inte helt relevanta. Vår bedömning är att 
effektavgiften skulle kunna bli större än 30 procent av den totala avgiften. 

Tidsdifferentiering 

På samma sätt som för energiavgiften bör det vara möjligt att ha effektavgift både 
med och utan tidsdifferentiering. En effektavgift ger incitament för kunderna att 
jämna ut sin belastning, även om priset är detsamma för samtliga timmar. En 
effektavgift utan tidsdifferentiering ger incitament för varje kund att minska 
effekten under de timmar som den kunden har högst belastning. Sammantaget 
gör det att belastningen i elnätet blir jämnare. 

Det behöver inte vara samma tidpunkt under dygnet som är dimensionerande för 
hela elnätet, utan tidpunkten för när det uppstår en hög belastning kan skilja sig 
åt i olika delar av ett nätområde. Därmed speglar inte en tidsdifferentierad tariff 
per automatik ett effektivt nätutnyttjande.  

Att ha högre pris vissa timmar ger incitament att ha lägre effekt dessa timmar och 
högre effekt de timmar som har lägre pris. Det riskerar att skapa nya effekttoppar. 
En tidsdifferentiering av effektavgiften riskerar alltså att skapa problem vid nya 
tidpunkter. Energiföretagen menar att det inte ska vara ett krav att effektavgiften 
ska matcha de tidpunkter när det är trångt i näten. Det bör vara möjligt både med 
och utan tidsdifferentiering av effektavgiften.  

Sammanlagring 

För belastningen i elnäten är det väsentligt när kunderna har sina effektuttag. De 
enskilda kunderna har normalt inte sina maximala effektuttag samtidigt. Vid de 
tider då hela nätet har sin högsta effekt, dimensionerade tid, är summan av 
kundernas aktuella effektuttag väsentligt lägre än summan av kundernas 
maximala effektuttag. Relationen mellan summan av kundernas effektuttag vid 
dimensionerade tid och summan av kundernas maximala effektuttag kallas 
sammanlagring. Vid utformningen av nätavgifter bör hänsyn till sammanlagringen 
tas. 

Den enskilda kundens effektanvändning är dimensionerande för det kundnära 
nätet. Kundens servis dimensioneras efter kundens högsta effektbehov. Därefter 
dimensioneras nätet för sammanlagring, dvs ju längre bort från kunden och ju 
högre upp i nätet, desto större sammanlagring antas i dimensioneringen. Det 
innebär att kunder med samma maxeffekt kan driva olika kostnader i nätet 
beroende på när i tid de förbrukar effekten i förhållande till andra kunder. 
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Ett sätt att ta hänsyn till dessa skillnader i sammanlagring kan vara att: 

• kapacitetskostnader i lågspänningsnätet (nära kunden där den enskilda 
kundens förbrukning är styrande eller starkt påverkande för 
dimensioneringen) täcks av en effektavgift. 

• kapacitetskostnader i mellanspänningsnätet (längre bort från kunden, där 
sammanlagring är styrande för dimensioneringen) och högre upp i nätet 
täcks av en energiavgift. 

Om energiavgiften tidsdifferentieras så fungerar avgiften under höglasttid ännu 
bättre som en approximation av effekt samtidigt som hänsyn tas till 
sammanlagring. Detta innebär att energikomponenten kompletterar 
effektkomponenten och bidrar med incitament till effektivt utnyttjande av nätet 
genom att kunden ges incitament att flytta last bort från tider då nätet som helhet 
är högt belastat. 

För att bidra till ett effektivare utnyttjande av nätet skulle alltså en del av de 
residuala kostnaderna även kunna tas ut med energiavgift, vilket skulle kunna 
förtydligas i föreskrifterna.  

Kunder med låg förbrukning, till exempel lägenhetskunder och hushållskunder 
utan elvärme, har generellt sett en god sammanlagring. Detta kan motivera en 
särskild hantering av dessa kunder. För dem kan det vara särskilt motiverat att ge 
incitament till ett effektivt nätutnyttjande genom en större energiavgift, istället 
för effektavgift. 

Lokaliseringssignaler 

Energiföretagen anser att i de kundkategorier som avgifter för att få ett effektivt 
nätutnyttjande används, så ska de tas ut av samtliga kunder i ett 
redovisningsområde, inte endast i ett delområde som just för stunden upplever 
kapacitetsproblem. Principen om gemensamma nätavgifter inom ett 
redovisningsområde bedömer vi vara väl etablerad och rimlig. Då det i framtiden 
förväntas väsentliga ökningar av elanvändningen och elproduktionen kommer 
förstärkningar av elnäten att behöva göras på många ställen. Att kunder i olika 
delområden vartefter ska stå för dessa kostnader är inte rationellt och skulle vara 
svårt att motivera för kunderna. Lokala behov kan istället lösas med 
flexibilitetsresurser. 

Övriga kommentarer rörande nätavgiftsutformningen 

Jämförelse med Norge 

Teorin om hur nätavgifter ska utformas och syftet med nätavgifterna i Norge och 
Sverige bör i stort sett vara desamma.  

Norge hade planerat att från årsskiftet 2022 införa en ny utformning av 
nätavgifterna för att nätavgifterna ska bidra till elektrifiering, som ska bidra till att 
lösa klimatomställningen. Därför kommer kapaciteten som nyttjas i elnäten att bli 
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en viktigare komponent i nätavgifterna. Förändringen av nätavgifterna i Norge är 
fördröjd och nu föreslås ett införande den 1 juli 2022. 

Nätavgifterna ska vara enkla och kommer att, för kunder med en förbrukning 
under 100 000 kWh/år, bestå av två delar, en fast del och en rörlig del. Den fasta 
delen ska prissättas utifrån kundens efterfrågan av effekt. Den rörliga delen ska 
prissättas utifrån kundens energianvändning och får som mest bestå av hälften av 
elnätsföretagets intäkter från varje kundgrupp. Flera elnätsföretag hade planerat 
att prissätta den fasta delen efter uppmätt effekt med högsta timmedelvärdet per 
månad och den rörliga delen med tidsdifferentierade energiavgifter.  

Utformningen av nätavgifterna i Norge stödjer det vi framfört ovan om att 
effektavgift bör användas mer än ”i tillämpliga fall” och att det även bör vara 
frivilligt med tidsdifferentiering av effektavgiften. Vidare stöds att både 
effektavgiften och energiavgiften kan vara större än vad Ei:s 
konsekvensbeskrivning ger vid handen. 

Begränsade abonnemang 

Det bör utredas vidare vilka fördelar respektive nackdelar som finns med 
avbrytbara nätabonnemang och begränsade abonnemang under vissa tider. Då 
begränsningen i elnätet ofta uppstår endast för en begränsad tid, kanske bara ett 
fåtal timmar per år, finns det möjlighet att överföra mer el än idag under övrig tid. 
Om det skulle gå att genom varsel i realtid beordra kunder att inte ta ut el eller ta 
ut lägre effekt under de kritiska timmarna skulle det gå att ansluta betydligt fler 
anläggningar till elnäten. Det finns flera verksamheter som skulle ha intresse av 
avbrytbara abonnemang, till exempel kan det vara lämpligt för serverhallar, 
grustäkter och elbilsladdning. Fler avbrytbara och begränsade abonnemang skulle 
bidra mycket till ett effektivt nyttjande av elnäten. Denna typ av abonnemang 
skulle även kunna erbjudas kunder med flexibel och styrbar elproduktion. 

Begränsade abonnemang bör kunna tillsammans med andra flexibilitetslösningar 
användas för att minska problemet med kapacitetsbrist i elnäten. 

Reaktiv effekt 

Ei har inte berört reaktiv effekt i föreskrifterna eller konsekvensbeskrivningen. Vi 
utgår ifrån att det fortsatt ska vara möjligt att ta betalt för reaktiv effekt. 

Fördelning till angränsande nät 

Energiföretagen stödjer att uttagsavgifter till ett annat ledningsnät ska belasta 
uttagsabonnemang och inmatningsavgifter till ett annat ledningsnät ska belasta 
inmatningsabonnemang. 

Fördelning mellan inmatnings- och uttagskunder 

Energiföretagen stödjer att kortsiktiga rörliga kostnader, kundspecifika kostnader 
och residualkostnader ska fördelas mellan inmatning- och uttagsabonnemang på 
ett sätt som reflekterar de kostnader nätkoncessionshavaren har för inmatning- 
och uttagsabonnemang. 
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Enligt Europeiska kommissionens förordning (EU) nr 838/2010 får de årliga 
genomsnittliga överföringsavgifter som producenter anslutna till 
transmissionsnätet betalar inte överskrida 1,2 euro/MWh. Enligt artikel 18.1 i 
Europaparlamentet och Rådes förordning (EU) 2019/943 får producenter inte 
diskrimineras positivt eller negativt beroende på om de är anslutna till 
transmissions- eller distributionsnäten. Dessa förordningar och den svenska 
ellagen utgör grunden för hur fördelningen av avgifter mellan inmatnings- och 
uttagskunder ska göras. 

Enligt 4 kap 1 § ellagen ska nättariffer ”vara objektiva och icke-diskriminerande. 
De ska utformas på ett sätt som är förenligt med ett effektivt utnyttjande av 
elnätet och en effektiv elproduktion och elanvändning.” I förarbetena till ellagen 
anges att kravet på objektivitet syftar till en korrekt fördelning av det totala 
avgiftsbeloppet enligt tariffen mellan berörda kunder och kundkategorier. 
Avgifterna får vara olika mellan olika kundkategorier men de olika avgiftsnivåerna 
måste någorlunda reflektera de kostnader som nätföretaget har för respektive 
kundkategori. Något osakligt gynnande av en kundkategori på bekostnad av en 
annan kategori får alltså inte förekomma.  

Kundkonsekvenser 

Många kunder, särskilt kunder med säkringstariffer, har idag nätavgifter där 
omkring hälften av avgiften är energibaserad. Om den andelen minskas till 
omkring 10 procent, så kommer kunder med liten förbrukning i förhållande till sin 
säkringsstorlek att få kraftiga höjningar av sina nätavgifter, medan kunder med 
hög förbrukning istället får kraftiga sänkningar. Att det kan bli stora 
omfördelningar mellan olika kunder gäller för samtliga förändringar som kan göras 
utifrån föreskrifterna. Många av dessa omfördelningar kan kunderna inte påverka 
genom styrning av sin elanvändning. 

Det är därför viktigt att elnätsföretagen kan beakta konsekvenserna för kunderna 
när nätavgifterna utformas. Det bör finnas frihet att anpassa prissättningen till det 
specifika elnätsföretagets förutsättningar. Olika elnätsföretag kan ha olika 
förutsättningar, såsom skilda temperaturförhållanden eller olika lastprofil i nätet, 
och det skulle kunna vara hämmande i den framtida utvecklingen av elmarknaden 
att inte kunna beakta detta i utformningen av sina nätavgifter.  

Stora förändringar i avgifterna jämfört med idag är inte bra för kundförtroendet 
och skulle särskilt försvåra övergången till en ny utformning av nätavgifterna om 
det inte ges tillräckligt lång tid för att övergången till de nya nätavgifterna ska 
kunna göras utan för stora årliga konsekvenser för kunderna. 

Informationsinsatser 

I och med de stora förändringar som förslaget kan förväntas leda till för vissa 
kundgrupper är det av yttersta vikt att Ei, i sin roll som myndighet, tar ansvaret för 
att kommunicera och informera förändringarna för berörda elanvändare och 
elproducenter. Om Ei bistår elnätsbolagen genom att delta i det externa 
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kommunikativa arbetet skulle det öka förståelse för föreskrifterna och underlätta 
både för kunder och branschen. 

Ikraftträdande 

Alla elmätare ska vara utbytta och klara de nya funktionskraven den 1 januari 
2025. Under början av 2026 kan då vara första gången timvärdesunderlag för ett 
helt år finns tillgängliga för att kunna sätta korrekta nätavgifter. Att nätavgifter 
utformade efter föreskrifterna inte behöver vara införda innan mätarna med de 
nya funktionskraven är installerade är därför inte tillräckligt. Elnätsföretagen 
behöver få flera år efter 2025 på sig att förändra nätavgifterna i steg, så att inte 
kundkonsekvenserna blir för stora. 
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