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Synpunkter pa forslaget till foreskrifter/allmanna rad

Avsnitt, kapitel, | Kommentar Forslag till ny text
§ etc
lkap 4 § Som forsta stycket dr formulerat adr det otydligt ifall rekvisiten &r

alternativ eller kumulativa. Behover kriteriet for antalet
arsarbetskrafter uppfyllas samtidigt som omsittningskravet?

Gillande omséttningskravet saknar vi en analys av relationen till
NIS2- och CER-direktivets omsattningskrav/troskelvarden. Finns
det skél att inte likrikta denna niva?

Betraffande andra stycket kan konstateras att nyetableringar alltid
triffas av regleringen oaktat om dessa foretag har férre
arsarbetskrafter och en ligre omséttning dn den reglerade. Detta ar
inte en nyhet i sak men frigan &r om detta dr indamalsenligt. Ar det
inte nir verksamheten uppnar en viss niva som den blir
samhallskritisk?




4kapl1§p2och3

Det hénvisas i § till orden eldistribution och eloverforing enligt den
definition som finns i 1 kap 4 § ellagen.

Gillande eldistribution sé finns i dag inte den
definitionen i ellagens 1 kap 4 §. Istéllet for
eldistribution bor ni darfor hdnvisa till endast
distribution.

Istéllet for att hdnvisa till eloverforing bor det
hinvisas till transmission som &r den gillande
lydelsen i ellagen just nu. Detta trots att det i SOU
2025:47 foreslas att begreppet transmission ska
bytas ut mot 6verforing. Eftersom detta forslag dnnu
inte har lett till lagstiftning kan inte foreskriften
hinvisa pd detta sitt just nu.

Efter att ev. justering sedan skett i ellagen behover
denna foreskrift uppdateras med korrekta
definitioner.

4kap.1§p. 4 Det noteras att en stor justering i foreskriften gjorts gillande Vi tror att det kan vara rimligt med 1 MW da det
gransvérdet for vilken produktion och energilagring som omfattas. |troligtvis kan vara situationer da en sddan volym
Tidigare behdvdes att man kom upp 1 10 MW men med nya kan ha en paverkan men vi saknar dock en ordentlig
forslaget sa krévs det endast 1 MW. konsekvensanalys av den stora skillnaden. Hur
ménga fler foretag handlar det om? Vilken
administrationsokning driver detta? Vilken kostnad
driver detta? Ar detta proportionerligt?
4kap 5§ Haér gors hanvisning till definitionen géllande fjarrvirme- och V1 anser att man istéllet bor hinvisa till definitionen
fjarrkyleverksamhet till fornybartdirektivet. av fjirrvarmeverksamhet enligt 1§ fjarrvirmelagen
(2008:263) respektive fjarrkyleverksamhet enligt 2§
fjarrkylelagen (2022:332).
6kap 5§ 5 § Anldggning eller underhall av tunnlar eller kulvertar for el, Varfor tar 6 kap 5 § upp energiinfrastruktur for el
6kap 7§ fiber, fjarrvarme, avlopp eller vatten. och fjirrvirme som redan torde omfattas av

7 § Anldggning eller underhall av rérledning for transport av
energibdrare

definitionerna i 4 kap?




Vid en jamforelse av 6 kap 5 § och 6 kap. 7 §
framstar det som en dubbelreglering géllande
“anldggning”

4kap 6 §p. 1

Vi tolkar den foreslagna skrivningen som att en verksamhet som
har minst en laddpunkt pa 50 kW eller mer, och som inte ar ett
mikroforetag, omfattas av kraven. I praktiken innebér detta att dven
verksamheter som inte har laddning som huvudverksamhet —
exempelvis en storre hotellkedja med endast en enskild 50
kW-laddpunkt — skulle omfattas. Detta framstar inte som avsikten
med regleringen.

I tidigare utkast fran MCF, som vi tagit del av,
fanns forslag om att infora en troskelniva baserat pa
antal laddpunkter. En sddan modell skulle i hogre
grad rikta in sig pa de faktiska storre
laddoperatorerna och ddrmed minska risken for att
enstaka laddpunkter hos helt andra typer av
verksamheter oavsiktligt triaffas av omfattande krav.

Vi anser darfor att det bor utvirderas om en
troskelniva kopplad till antalet laddpunkter ska
inforas. Som tidigare nimnts kan
Energimyndighetens databas NOBIL anvéndas for
att relativt enkelt ta fram statistik ver publika
laddpunkter 1 Sverige. Déarigenom kan olika nivaer
for “antal laddpunkter om 50 kW och 6ver”
analyseras och itereras for att identifiera en troskel
som triffar den avsedda gruppen storre aktorer.

Vid en sadan utvirdering bor MCF dven beakta den
Okade administrativa boérda som riskerar att drabba
alltfor manga aktorer om troskeln for antal
laddpunkter sitts for 1agt.

Den nuvarande formuleringen tillhandahdllande av
tjénster for laddning av fordon” riskerar att omfatta
ett relativt brett spektrum av tjénster och darmed
olika typer av aktorer. For att undvika oklarheter
kring vilka som avses foresldr vi att MCF tydligt




anger att det dr laddoperatdren som ska omfattas av
kraven. Begreppet laddoperator — dven bendmnt
“ansvarig for laddningspunkt” — dr redan definierat i
AFIR artikel 2.39 och kan med fordel anvéndas som
utgdngspunkt (for bade punkt 1 och 2 i denna

paragraf)

4 kap. 6§ p. 2

Formuleringen “fillhandahdllande av tidnster for laddning av
fordon hos offentlig verksamhet” riskerar att omfatta ett relativt
stort antal foretag. Vi tolkar skrivningen som att s snart en
laddpunkt installeras i anslutning till ndgon form av offentlig
verksamhet — exempelvis ett mindre kommunkontor — kan samtliga
foretag som levererar tjanster kopplade till denna laddpunkt komma
att omfattas av kraven. Detta riskerar att triffa aktdrer som inte ar
egentliga laddoperatorer och ddrmed gé utanfor regleringens
avsedda tréftbild.

Vi anser dirfor att det behdvs en ytterligare analys av vilka typer av
aktorer som 1 praktiken kan komma att omfattas, samt om en
tydligare avgransning bor inforas for att undvika oavsiktligt bred
tillimpning.

Det kan dven kravas vigledning kring hur uttrycket “hos offentlig
verksamhet” ska tolkas. Avses endast laddpunkter som &gs eller
drivs av offentlig verksamhet, eller &ven laddpunkter installerade 1
fastigheter ddr offentlig verksamhet bedrivs, men dar
laddinfrastrukturen i sig 4gs och drivs av privata aktorer? En
fortydligande definition skulle minska risken for osdkerhet och
felaktig tillampning.




Det kan ocksa 6vervidgas om inte en avgransning bor inforas sa att
kraven endast omfattar samhallskritisk offentlig verksamhet, i
stdllet for all offentlig verksamhet. Om hela den offentliga sektorn
inkluderas riskerar regleringen att omfatta ett mycket stort antal
laddpunkter, vilket kan ga lingre &n vad som &r motiverat utifran
syftet med bestdmmelsen.

Synpunkter pa konsekvensutredningen

Synpunkten avser |Synpunkter om vad som ar fel, vad det borde st istdllet och varfor
avsnitt, kapitel, §
etc

Kostnader s 8-9 I konsekvensutredningen ndmns att det kostar 50 000 kr och uppat for att bara konstatera om investeringen ér en
sadan som ska anmadlas eller inte. Det &r en relativt hog siffra for att gora den initiala bedomningen om man triffas av
regelverket eller inte.

Finns det mojlighet att gora regelverket tydligare sé att den initiala beddmningen inte behdver kosta s& mycket?
Lampligt vore att foreskriften var sa tydligt utformad att en aktor sjélv i normalfallet, utan ombud, ska kunna avgora
om man triffas av aktuell lagstiftning eller inte.




