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FORETAGEN 2020-11-30 Dnr 2247-2020
Johan Bladh Havs- och vattenmyndigheten
Johan.Bladh@energiforetagen.se havochvatten@havochvatten.se

Energiforetagens svar pa Havs- och vattenmyndighetens
remiss ”Vagledning om samverkan infér omprévning av
vattenkraftverk for moderna miljovillkor” (Dnr 2247-2020)

Energiforetagen Sverige tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa denna
mycket viktiga vagledning. Det dr centralt for genomférandet av den nationella
planen att de aktorer som forvantas samverka inom provningsgrupperna far tydlig
vagledning kring samverkansprocessernas syfte och mal, roller och ansvar, samt
metodik och verktyg for avvagning mellan de malkonflikter som finns.

Vi ser och uppskattar att Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har tagit till sig en del
av de synpunkter vi lamnade pa det tidiga utkastet till denna véagledning den 6 april
2020, men vi konstaterar samtidigt att det fortfarande finns en hel del att géra for att
vagledningen ska bidra till en effektiv process som gor att den nationella planens
syfte uppnas och att dess tidplan kan hallas.

Detaljerade synpunkter pa vagledningen lamnas i bifogad excelfil enligt dnskemal. |
detta dokument beskrivs foljande tva dévergripande problemomraden som HaV
behover atgarda innan det ar meningsfullt att dyka djupare i detaljerna:

1) HaV maste uttrycka att vattenmyndigheterna férvantas delta i
samverkansprocessen och nyttja det underlag som tas fram.

2) HaV maste beskriva hur man inom samverkansprocessen ska prioritera
atgarder med hansyn till regeringens beslut om nationell plan.

Det ar forst nar samverkansprocesserna leder till statusklassificering och
normsattning i linje med regeringens beslut som de blir meningsfulla. Punkterna 1
och 2 utvecklas vidare under separata underrubriker nedan.

Vi ar forvanade 6ver hur langt HaV har forflyttat sig fran forslaget till nationell plan
som overlamnades till regeringen hosten 2019, dar samverkansprocessen beskrevs
som ett centralt moment for att hitta ratt avvdagning mellan vattenkraft och
vattenmiljé och utgora underlag for normsattning. Vi minns ocksa alla de
diskussioner som fordes med HaV i samband med att den nya lagstiftningen togs
fram, dar ett av de framsta syftena med samverkansprocessen skulle vara att fa fram
underlag for att bedéma om kriterierna for utpekande som kraftigt modifierat vatten
eller beslut om mindre stranga krav var uppfyllda. Nu forefaller det som att HaV vill
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lyfta bort dessa avgorande fragestallningar fran samverkansprocessen, vilket vi starkt
motsatter oss.

HaV maste uttrycka att vattenmyndigheterna férvantas delta i
samverkansprocessen och nyttja det underlag som tas fram

Det storsta problemet med védgledningen ar att det inte uttrycks nagon férvantan
frdn HaV pa att vattenmyndigheterna ska ta hansyn till det underlag som tas fram
under samverkansprocessen som grund for den dversyn av statusklassificering och
normsattning som ska goras infor provningen. HaV anvander genomgaende mycket
svaga formuleringar som till exempel att samverkan kan bidra med nytt eller
utvecklat underlag som vattenmyndigheterna kan ha nytta av i sitt arbete (se avsnitt
5.3). Ett annat exempel &r Avsnitt 6 dar HaV skriver att det kan finnas skal for
vattenmyndigheterna att se dver statusklassificering och normsattning om det
framkommer underlag som har betydelse for statusklassificering och eventuellt dven
kan paverka normsattning. Liknande svaga formuleringar aterfinns ocksa i Avsnitt
7.3, ifiguren i Bilaga 1 och pa andra stallen.

Enligt var mening sa maste HaV tydligt yttra att syftet med samverkan ar att ta fram
underlag som behdvs for att vattenmyndigheterna ska kunna se éver klassificering
och normsattning pa ett satt som, i enlighet med 11 kap 28 § MB, innebar storsta
mojliga nytta for vattenmiljo och en effektiv tillgang till vattenkraftsel. All otydlighet
kring detta lamnar 6ppet for olika aktorer att gbra sina egna tolkningar och kommer
darmed forsvara och forsena processen. Vidare maste vattenmyndigheterna i
vagledningen beskrivas som en aktdr som forvantas delta aktivt i
samverkansprocessen och som i slutdndan tar emot resultaten. Vi anser ocksa att
HaV ska uttrycka en forvdantan pa vattenmyndigheterna att aterkoppla till
samverkansprocessen hur det underlag som tas fram och delges
vattenmyndigheterna tas om hand inom vattenférvaltningsprocessen, och om det
leder till nagon forandring av klassning och normsattning.

Vi ar forstas val medvetna om att HaV inte formellt kan styra lansstyrelserna och
vattenmyndigheterna, men att uttrycka en férvantan ar inte detsamma som att
styra. Jamfor med HaV:s forvantan att verksamhetsutdvarna ska bidra med specifik
kunskap om sina anldggningar. Om HaV anser att det behovs styrning sa bor HaV
foresla att regeringen ger Vattenmyndigheten ett uppdrag att interagera med
samverkansprocessen enligt beskrivningen ovan.

HaV:s forvdantan pa vattenmyndigheterna ska uttryckas bade i texten och i de figurer
som finns i vagledningen. | figuren i Bilaga 1 foreslar vi att dversyn av klassning och
normer flyttas innanfoér den streckade linjen som ett sista steg i den iterativa
processen.

Vagledningen maste beskriva hur man inom samverkansprocessen ska
prioritera atgarder med hansyn till regeringens beslut om nationell plan

| vagledningen aterges mycket text fran exempelvis vattenverksamhetsférordningen,
vattenforvaltningsférordningen, regeringens proposition 2017/18:243, miljobalken
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och regeringens beslut om nationell plan av den 25 juni 2020, men en av de mest
centrala skrivningarna ur regeringsbeslutet saknas —den om att prévningarnas
sammantagna negativa inverkan pa en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel ska
hallas till ett minimum och att storsta moéjliga hansyn ska tas till riktvardet om 1,5
TWh. Man kan forstds tycka att det ar onddigt att aterupprepa just den skrivningen
da den sa klart och tydligt framgar av regeringsbeslutet, men det som absolut behovs
i vagledningen ar en redogorelse for hur det ar tankt att avvagningen mellan
vattenmiljo och vattenkraft ska goras. Var erfarenhet fran de samverkansprocesser
som redan har startat ar att synen pa hur man inom samverkansprocessen ska
forhalla sig till riktvardet 1,5 TWh eller dess avrinningsomradesvisa motsvarighet
HARO-vardet, gar kraftigt isar mellan olika aktorer, vilket ger daliga forutsattningar
for samverkan.

Skalet till att denna del av regeringsbeslutet inte namns skulle kunna vara att HaV
forutsatter att vattenmyndigheterna redan tagit hansyn till regeringsbeslutet vid
utpekande av kraftigt modifierade vatten och beslut om mindre stranga
kvalitetskrav. Men det vi hort hittills ar att vattenmyndigheterna inte ser riktvardet
som styrande och darfor inte har for avsikt att ta nagon sarskild hansyn till
produktionspaverkan i vattenforvaltningsarbetet. Om sa ar fallet, och om det inte
heller ar meningen att denna centrala avvdgning ska hanteras inom
samverkansprocessen, sa tas ju i praktiken inte nagon hansyn alls till riktvardet eller
annan paverkan pa exempelvis vattenkraftens reglerformaga, vilket star i strid med
regeringsbeslutet.

Enligt var mening behover hansyn till riktvardet tas bade inom
vattenforvaltningsprocessen och inom samverkansprocessen. Vattenmyndigheternas
arbete med att peka ut kraftigt modifierade vatten och besluta om undantag dar det
ar mojligt skapar ett bra utgdngslage for samverkansprocessen. Darefter tar
samverkansprocessen vid och identifierar de atgarder som ger storsta mojliga nytta
for vattenmiljon och som samtidigt inte ger ndgon betydande negativ paverkan pa
vattenkraften, i enlighet med regeringens beslut och andra vagledningar som finns
eller som ska tas fram. Den statusklassning och de normer som galler nar samverkan
startar ses da i praktiken som initialvarden i den iterativa samverkansprocess som
successivt ska konvergera mot ett slutresultat i form av nya klassningar och nya
normer med hansyn tagen till nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.

Vi vill betona att det ar mycket omfattande och komplexa analyser som ska goras,
vilket kraver resurser som inte finns inom ldnsstyrelserna och vattenmyndigheterna
idag. Det kravs en bred kompetensbas och en kombination av verktyg och metoder
for att landa ratt. Inom branschen finns mycket gedigen kompetens om hur
dlvsystemet fungerar bade produktionsmaéssigt, dammséakerhetsmaéssigt och
biologiskt som behover nyttjas for att bra avvagningar ska kunna goras. Vi bedémer
att man genom att knyta ihop vattenforvaltningsprocessen och
samverkansprocessen skulle ha goda forutsattningar att na fram till ett bra
slutresultat i tid infor provningen.
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Oavsett hur HaV tanker sig att kopplingen mellan samverkansprocessen och
vattenforvaltningen ska se ut och hur avvagningen mellan vattenmiljo och
vattenkraft ska goras, ar det mycket viktigt att det beskrivs i vagledningen sa att de
olika aktoérerna vet vad som ska goras och vilka underlag som ska finnas framme nar
samverkan startar och slutar.

Energiforetagen ar fortsatt mycket engagerade i pilotprojekten och i samverkan med
alla inblandade myndigheter for att pa alla satt vi kan skapa basta tankbara
forutsattningar for kostnads- och tidseffektiva prévningsprocesser som leder fram till
en dndamalsenlig miljdanpassning av vattenkraften.

Stockholm den 30 november 2020

v G

Johan Bladh
Energiforetagen Sverige
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Havs

Remiss vagledning samverkan

och Vatten Synpunkter
myndigheten
Rubrik Sida Stycke/Figur Synpunkt

1 Samverkan infor 5 stycke 2 Aterraportering fran den lansstyrelse som &r ansvarig fér samverkansprocessen till HaV behévs

prévning definitivt for att HaV ska kunna félja upp utfall av samverkansprocesserna pa nationell niva och
darmed utfora sitt uppdarag att félja upp den nationella planen. Utfallen fran samverkansprocesserna
kan ge en hint om huruvida det nationella riktmarket pa 1,5 TWh féljs och den kunskap som samlas i
de tidigare samverkansprocesserna kan anvandas for senare processer samt for att uppdatera HaVs
vagledning.

1 Samverkan infor 4 Figur 1 Figuren borde ocksa innehalla steget "6versyn av normer" parallellt med steget "ansdkan" for redan i

prévning forsta kapitlet tydliggora att vattenmyndigheten ocksa forvantas ta emot underlaget.

1 Samverkan infor 4 For att kunna genomfdra en effektiv provning kravs inte bara en fungerande samverkan. Det ar aven

prévning nddvandigt att definiera vilkka underlag som behdvs i en provning och hur atgardsférslag ska tas fram
och prioriteras.

1 Samverkan infor 4 stycke 5 Det bor tydliggdras inom vilket omrade samverkan ska goéras. | NAP ar det tydligt att det ska

prévning samverkas pa avrinningsomradesniva, i denna vagledning ndmns endast samverkan inom en el flera
prévningsgrupper. (Ser att det fortydligas under kap 5.1 att det ar huvudavrinningsomrade men det
bér forytdligas redan har)

1 Samverkan infor 4 inledning bilaga 1 ar en ok bild och bér laggas in som en bild i sjalva vagledningen garna sa tidigt som mgjligt.

prévning

1 Samverkan infor 4 stycke 8 i denna inledning man koppla regleringens beslut till nationell plan och ange riktivardet. Det bor aven

prévning finnas med HARO varden och att dessa ar gallande till nya HARO varden anges. Det behdver vara
tydlig av nationellt effektiv tillgang pa vattenkraftsel betyder

1 Samverkan infor 4 Vad sker om det ar oenighet kring vilka som ska omfattas i samverkansprocessen? Kan

prévning samverkansprocessen Overklagas ex av organisatiner som anser sig inte ha fatt varit med.

1 Samverkan infor 5 Sista stycket Tidplan for detta arbete? Valdigt oklart formulerat da det star "eventuell aterrapportering till HaV".

provning Aterrapportering till HAV &r valdigt viktigt hur ska de annars skunna félja upp 1,5 TWh?

2 Roller och ansvar 5 2 kap. beskriver i princip bara ena benet av vad samverkan ska omfatta enl 42 b§ VVF. Syftet med
samverkan ar att belysa saval "stérsta mojliga nytta for vattenmiljon" som "effektiv tillgang till
vattenkraftel". Den nuvarande beskrivningen ger inte ratt foérutsattningar for att uppfylla syftet. Inte
heller underlattar det for provningar eller tryggar att uppna malet med NAP som det ar uttryckt i
miljdbalken, VVF eller férarbeten.

1 Samverkan infor 4 Borde anges att Nationella Planen ar ramen fér samverkan.

prévning

2 Roller och ansvar 5 stycke 1 Det bor anges vad som kan anses vara god tid
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Havs Remiss véagledning samverkan Dnr 2247-2020

och Vatten Synpunkter
myndigheten
Rubrik Sida Stycke/Figur Synpunkt
2 Roller och ansvar 6 Mijoatgarderna behdver konkretiseras for att man ska kunna bedéma nytta och paverkan pa elsystem.
Det racker inte med svepande beskrivningar utan att det behdver bli konkret
2.1 Huvudansvarig - |5 Exemplifieringen av berdérda enheter inom Lst ar ofullstandig. Det &r nédvandigt att aven enheter for
lansstyrelserna energi och naring engageras pa lika villkor for att syftet med samverkan ska kunna uppnas.

Myndigheterna har ett ansvar for att samverkan sker allsidigt och att samtliga allménna intressen
belyses korrekt. Malsattningen i regeringens NAP-beslut att sa langt majligt varna vattenkraftens
avgorande formagor for maojligheterna att bygga ett fornyelsebart och fossilfritt elsystem ar mycket
tydligt. Dessutom ska samverkan enligt saval VFF som Utkastet komma till nytta for
vattenférvaltningen i dess arbete med dversyn av normer och klassificeringar. Eftersom vare sig
normer, undantag eller klassificeringar kan géras utan att de allmannyttiga férdelarna med en
verksamhet bedéms, kan den kunskap som kommer fram i samverkan inte bidra till en riktig dversyn
med mindre an att alla relevanta enheter deltar i samverkan. Det &r bra att vattenmyndigheter
uppmanas att noggrant félja samverkan och ta del av vad som kommer fram liksom att vid behov
ompréva MKN/KMV etc. | och med det snava syftet sa missar man vilka som ska vara med i
processen.

2.1 Huvudansvarig - |6 stycke 5 punkt |Lansstyrelserna bor aven ha ansvar att se till att de identifierade kunskapsluckorna fylls.
lansstyrelserna 3




Havs

Remiss vagledning samverkan

och Vatten Synpunkter
myndigheten
Rubrik Sida Stycke/Figur Synpunkt

2.1 Huvudansvarig - |6 punkt 4 * " ..att inte aventyra uppnaendet av miljokvalitetsnormerna..." forvirrar nagot. Som det star senare i

lansstyrelserna vagledningen sa ska det vara majligt att andra miljokvalitetsnormerna om ny information/kunskap fors
fram som rattfardigar detta. Spela in forslag till reviderade normer maste vara maojligt. Behover styras
upp och bli tydligt att ansvarig Ist ska inkomma till VM med nytt underlag.
* Nagonstans bor det aven sta att lanstsyrelsen och vattenmyndigheten ansvarar for att det nationella
riktvardet pa 1,5 TWh foljs. Som det star nu ndmns inte riktvardet specifikt nagonstans. HaV maste i
sin uppfdljning fa en bild av hur atgardsutrymmet har nyttjats enligt planen.
* Det vore bra att definiera redan har att "effektiv tillgang pa vattenkraftsel" aven inbegriper
reglerformaga.
* Under lansstyrelsens ansvar bor aven sta att de ska verka for att konflikter i storsta mojligaste man
I6ses innan domstol.
* Tydliggor de primara intressena, vad omprdvningarna i forsta hand ska syfta till, dvs att uppna
miljokvalitetsnormer. Fortydliga detta, de yttre ramarna. Om parterna har olika uppfattning om vad
samverkan gar ut pa forsvaras domstolsprocessen.
*Dammsakerhet maste beaktas

2.1 Huvudansvarig - |6 Bra fortydliganden att vattenmyndigheten behdver félja samverkan och se 6ver beslut om kraftigt

lansstyrelserna modifierade vatten, statusklassificeringar och normsattningar samt att de mojligheter som EU-ratten
ger ska anvandas.

2.1 Huvudansvarig - |5 Vilket underlag avses gallande motivering till gallande normer och atgardsférslag? Det som finns i

lansstyrelserna VISS ar otillrackligt.

2.1 Huvudansvarig - |7 Sista stycket Det ar inte bara lampligt. Det ar helt nédvandigt. Det maste fortydligas att vattenmyndigheten ska delta

lansstyrelserna i processen och ta emot och nyttja det underlag som tas fram dar.

2.1 Huvudansvarig - |6 Viktigt att all kunskap och metoderna bakom denna redovisas dppet och transparent. Exempelvis ska

lansstyrelserna det framga vad som ar bedémningar och vad som ar data.

2.1 Huvudansvarig - |6 En tids- och resursplanering bor goras pa ett tidigt stadium i samverkansprocessen. Manga mindre

lansstyrelserna verksamhetsutdvare har t ex annan huvudsaklig sysselsattning.
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Havs

Remiss vagledning samverkan

och Vatten Synpunkter
myndigheten
Rubrik Sida Stycke/Figur Synpunkt
2.1 Huvudansvarig - |6 Lansstyrelser |Vattenmyndigheten bor inte bara folja utan ocksa delta i samverkan sa att normer, klassningar och
lansstyrelserna som utgor tilldmpning av undantag kan anvandas i den utstrackning som "tillgang till effektiv tillgang till
vattenmyndighe |vattenkraftel" kréaver och i god tid fére provning i domstolen.
t, forsta stycket
2.1 Huvudansvarig - 6 Punklistan, Punkten behdver preciseras, sa att det framgar vilka kunskapsluckor det ar som avses, dvs vilka
lansstyrelserna punkt 3 fragor som den efterfragade kunskapen ska ge svar pa.
2.1 Huvudansvarig - |6 Punktlistan, Avses har befintliga MKN eller efter MKN 6versyn? VM har ju en skyldighet att utreda om undantag ar
lansstyrelserna punkt 4 tiillampligt. Hur ska denna process docka i har?
2.1 Huvudansvarig - |6 Punktlistan, | denna punkt ges lanstyrelsen uppdraget att foresla de miljdanpassningar som behdvs for att uppna
lansstyrelserna punkt 4 MKN. | bisatsen anges att detta ska goéra att en nationellt effektivt tillgang till vattenkraftsel bibehalls.
Det framgar dock inte hur den kopplingen ska ske. Eftersom detta ar centralt fér genomférandet av
den nationella planen ar det viktigt att detta fortydligas.
2.1 Huvudansvarig - |6 Lansstyrelser |Vad menas konkret med "f6lja samverkan"?
lansstyrelserna som utgor
vattenmyndighe
t, forsta stycket
2.1 Huvudansvarig - |7 Lansstyrelser |Det racker inte med att VM tar hand om_nytt underlag som kommer fram. Det kan aven vara sa att
lansstyrelserna som utgor befintligt underlag ska anvandas for att bersluta om undantag, for att sakerstélla att nappens
vattenmyndighe |intentioner efterlevs och for att uppfylla skyldigheten att anvanda EU-rattens alla méjligheter till
t, s 7 stycke 2 |undantag
2.1 Huvudansvarig - |7 Lansstyrelser |Det behover fortydligas att VM maste anpassa sitt arbete efter NAPens behov. VM maste folja
lansstyrelserna som utgor Nappens tidtabell, vilket leder till att de maste franga sin 6-arscykel. De klassningar som satts maste
vattenmyndighe |ocksa leda till att nappens intentioner uppfylls.
t, s 7 stycke 4
2.1 Huvudansvarig - |6 stycke 1 under |Har namns ocksa bara prévningsgrupp och inte avrinningsomrade (Ser att det fortydligas under kap
lansstyrelserna 2.1 5.1, men fortydliga redan har ocksa)
2.1 Huvudansvarig - |6 Lansstyrelse Oversyn att riktvardet inte dverskrids och ev prioritering ndmns inte. Om de normer som &r satta
lansstyrelserna som utgor overskrider riktvardet sa maste en prioritering goras sa att endast de atgarder som ryms inom
vattenmyndighe |riktvardet blir moderna miljovillkor. Ska detta redan ska vara omhandertaget hos vattenmyndigheten
t vid normsattningen? se stycke 1 sid 7. Fértydliga
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Havs Remiss véagledning samverkan Dnr 2247-2020

och Vatten Synpunkter
myndigheten
Rubrik Sida Stycke/Figur Synpunkt
2.1 Huvudansvarig - |7 forsta stycket |Det vore bra om vagledningen beskrev hur normerna ska anpassas till effektiv tillgang pa
lansstyrelserna vattenkraftsel. Det ar som om hela vagledningen utgar fran att det ar sa. Det ar en stor process att

g6ra om allt och vore mycket bra om det var beskrivet hur VMy ska ta hansyn till detta genom
betydande paverkan pa verksamheten i KMV processen och nar man satter undantag

2.1 Huvudansvarig - |6 stycke 5 punkt |Har blir det tydligt att Lst inte férvantas bidra med nytt underlag eller genomféra undersékningar. De
lansstyrelserna 2 Overlater allt arbete med att ta fram underlag, aven till ny klassificering at VU .

2.1 Huvudansvarig - |6 Punktlista, Detta maste tydliggoras. Hur ofta och pa vilket satt? Borde aven innefatta uppféljningen av 1,5 Twh

lansstyrelserna punkt 6 och HARO vardena. HaV verkar svaja pa detta da de i kap 1 skriver: Havs- och vattenmyndigheten

har for avsikt att ta fram forslag pa eventuell aterrapportering till Havs- och
vattenmyndigheten...mycket otydligt.

2.1 Huvudansvarig - |7 Lansstyrelse Tilldgg: "och utifran det riktvarde som ar satt for betydande paverkan pa vattenkraftverksamheten."
lansstyrelserna som utgor
vattenmyndighe
t, forsta stycket

2.1 Huvudansvarig - |7 Lansstyrelser |Detta innebar att de maste franga sin 6 ars cykel. Plan for denna dversyn bor tas fram tidigt i
lansstyrelserna som utgor samverkanprocessen sa VU kan planera arbetet utifran detta och sa att det fortsatta arbete med att ta
vattenmyndighe |fram moderna miljévillkor utgar fran korrekt klass och norm.

t, sista stycket

2.2 7 Harunder anges att VU ska beskriva konsekvenser for den egna verksamheten. Inte heller har anges
Verksamhetsutdvarna att konsekvenser for allmannyttan av verksamheten ska goéras. Fragan ar vart dessa ska komma in i
samverkan. Mindre VU kan antas ofta inte ha resurser att géra stérre analyser i dessa avseenden,
vilket understryker ndédvandigheten av att engagera Lansstyrelsens enheter som arbetar med energi
och naring i samerkan.

2.2 7 Bra att det fortydligas att verksamhetsutévarna bér bidra med kunskap specifikt om sin verksamhet.
Verksamhetsutdvarna Icke-anlaggningsspecifik kunskap ansvarar lansstyrelserna for, vilket framgar i avsnitt 7.2.1.
2.2 7 Hur ska vattenmyndigheten kunna géra avvagningar mellan vattenmiljé och vattenkraft utan detta

Verksamhetsutdvarna underlag. Det torde vara helt omgijligt.




Havs

Remiss vagledning samverkan

och Vatten Synpunkter
myndigheten
Rubrik Sida Stycke/Figur Synpunkt

2.2 7 Verksamhetsutdvarens undersdkningsplikt ar kopplad till de villkor och skyldigheter i dvrigt som galler

Verksamhetsutbvarna for verksamheten och som fdljer av skyldigheten att bedriva egenkontroll. Undersdkningar som
gransar till forskning kan inte anses vara VU’s ansvar.

2.2 7 sid p3 Inte bara férutsattningar for drift och reglering, utan aven férutsattningar for att kunna uppratthalla

Verksamhetsutdvarna dammsakerhet mm maste beaktas.

2.2 7 bullet 2 Att det finns miljdmassiga och verksamhetsmassiga samband mellan anlaggningar langs en alv ar en

Verksamhetsutbvarna av anledningarna till att det ar viktigt med en samverkansprocess inom ett prévningsomrade.
Exempelvis laxpopulation ar beroende av flera anlaggningar efter varandra med olika typer av
paverkan pa migration , lek och uppvaxt. Vidare ar reservoirer hogt upp i alven en viktig del for
forutsattningar for manga anlédggningar nedstréoms. Det blir oklarhet i syftningen "en och samma
verksamhet" Det kommer ju vara flera VU inblandade i samverkansprocessen som inte kan stalla krav
pa varandra, eller ga fram med en gemensam tillstandsansdkan. Innebar formuleringen nagon
forvantning fran HAV?. Observera att denna typ av samband ocksa kan vara grund fér KMV klassning
eller liknande i annat omrade som inte ar i direkt anslutning till en specifik verksamhet som orsakar
paverkan. Samma kommnetar aven for kapitel 5.6

2.2 7 sista stycket Vad menas med forsiktighetsmatt/skyddsatgarder - ar det de miljévillkor vi vill foresla eller nagot

Verksamhetsutbvarna annat? Tydligare definition behdvs.

2.2 7 pkt 5 Forslag pa skyddsatgarder - det bér val tas fram i samverkansprocessen

Verksamhetsutdvarna

2.2 7 punkt 4 Det gar inte att dra en grans mellan vattenkraftens paverkan pa miljon i ett vattendrag och andra

Verksamhetsutdvarna faktorers paverkan pa ett vattendrag. Vi har heller inget "noll-varde" att jamféra med. HaV maste
fortydliga vad man avser har for att vi inte i varje samverkansprocess ska fastna i denna fraga om vad
som ar rimligt att analysera.

2.3 Vattenkraftens 8 Vattenkraftens miljéfond boér alltid erbjudas majlighet att delta i samverkan.

miljéfond

2.3 Vattenkraftens 8 De behdver aven fora ett resonemang kring vad, vilka underséknngar och atgarder som ersatts av

miljéfond Fonden och inte. Skapa en forstaelse kring hur processen gentemot fonden ser ut.
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2.4 Kommuner, 8 Energimyndigheten i tillagg eller ar SvK mer relevant och tillrackligt? (bra att de papekar att NGO inte
myndigheter och behdver delta annat &n delvis)

intresseorganisationer

2.4 Kommuner, 8 luddig formulering. Vadda vanligast?
myndigheter och
intresseorganisationer

2.4 Kommuner, 8 4e stycket Vilken mdjlighet finns det att paverka detta? Om ex VU anser att ex SVK behdvs for att bevaka
myndigheter och paverkan pa reglerkraften.
intresseorganisationer

2.4 Kommuner, 8 Sista stycket Mycket viktigt att omfattningen i samverkan begransas for att den inte ska bli allt fér tungrodd.
myndigheter och
intresseorganisationer

3 Nar startar och 9 Foresla att samverkan ang de forsta prévningsgrupperna bor starta "omedelbart” i stallet for

avslutas samverkan i "skyndsamt"? Bra att det anges att samverkan inte avslutas med ett formellt beslut, men kanske kan

respektive omrade fortydlga att det ar angelaget med ett tydligt besked? (Vus undersdkningar och forberedelser fortsatter
ju om behdvligt).

3 Nar startar och 9 stycke 3 Bra att HaV namner ungefarlig tidsplan fér nar samverkan ska starta och hur lange den férvantas

avslutas samverkan i paga.

respektive omrade

3 Nar startar och 9 stycke 7 Bra att det star tydligt att vattenmyndighet och lansstyrelse i god tid infér varje omprovning ska se dver

avslutas samverkan i bevarandeplaner for Natura 2000-omraden samt statusklassificering och normsattning.Dock behéver

respektive omrade det fortydligas hur det ska ga till. Kommer det att ske en I6pande 6versyn med beslutsméten? Det
maste vara majligt att Iopande omprdva miljokvalitetsnormer. Hur undviks flaskhalsar i processen?
Fortydliga.

3 Nar startar och 9 sista stycket Hur mats om en samverkansprocess varit framgangrik eller inte? Viktigt att de senare

avslutas samverkan i samverkansprocesserna drar lardom fran de tidiga samverkansprocesserna.

respektive omrade
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3 Nar startar och 9 Da de forsta provningsgrupperna ska anmalas till mark- och miljigdomstolen redan 2022 och
avslutas samverkan i samverkan ska pabdrjas tre ar fore utsatt datum, ar det viktigt att denna och annan nédvandig
respektive omrade vagledning finns pa plats sa snart som majligt. Det ar aven viktigt att samverkan och prévning utgar

fran behovet att prioritera atgarder i ett sa tidigt skede som majligt for att resurserna ska anvandas
effektivt och for att det ska vara mgjligt att klara den tidplan som satts upp i den Nationella
prévningsplanen.

3 Nar startar och 9 Det ar oklart vad samverkan ska mynna ut i och vad som ska vara slutresultatet. Ska det till exempel
avslutas samverkan i skrivas en rapport dar slutsatser, 6vervaganden och de olika aktoérernas asikter redovisas? Ju mer av
respektive omrade koncensus som kan uppnas desto smidigare kommer prévningsprocessen att bli. Darfor ar det viktigt

att inte bara denna utan aven annan vagledning finns pa plats i sa god tid som mgjligt.

3 Nar startar och 9 Tredje stycket |Innebar detta att nytt underlag samt éversyn av MKN, klassning osv ska ske pa 1 ar?
avslutas samverkan i
respektive omrade

3 Nar startar och 9 Sista stycket Varfér ar konsensus inom citationstecken?
avslutas samverkan i
respektive omrade

4 Syftet med 10 stycke 3 Otillfredsstallande for att inte sdga oriktig beskrivning "Utéver vattenmiljényttan ar det ... energi- och
samverkan kulturmiljéintressena som bor vara i fokus fér samverkan." Antyder att energi ar efterstallt miljo, vilket
ar felaktigt. De ar jamstallda i 11:28 miljdbalken och VVF, om inte energi till och med kan sagas vara
Overordnat eftersom milj6 anges "storsta mojliga nytta", dvs kan uppfattas relativt i forhallande till "en
effektiv tillgang pa vattenkraftel". Kulturmiljé & andra sidan ar snarast jamstallt med 6vriga
miljdintressen som ett av dessa.

4 Syftet med 10 * Bra att syftet gors tydligare an i tidigare verion, men foljande behdver fértydligas: For att moderna
samverkan miljévillkor ska kunna inféras samtidigt som en effektiv tillgang till vattenkraftsel mojliggors, sa ar en
nationell helhetssyn med hjalp av riktmarket 1,5 TWh en foérutsattning. Dessutom behdver atgarder
féreslas och normer sattas utifran denna nationella helhetssyn samt utifran behovet av reglerkraft.

* Bor fortydligas att lansstyrelsen ska gora sitt yttersta for att sakerstalla att malkonflikterna I6ses
under samverkansprocessen och innan prévning i domstol. Formuleringen som star nu "...samverkan,
i mojligaste man, ska bidra till 6kad samsyn..." ar valdigt vag. Bra att det star att samverkan ska
sakerstalla en effektiv provning i mark- och miljddomstolen.
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4 Syftet med 10 Som namnts tidigare maste alla aktorer utga fran att det kravs svara avvagningar och prioriteringar for
samverkan att samtidigt na malen om en miljéanpassning av vattenkraften i kombination med en effektiv tillgang
till vattenkraftel. Detta bor tydliggéras i vagledningsdokumentet.
4 Syftet med 10 Inledningen, For att samverkan ska kunna sakerstélla en effektiv prévning av de enskilda kraftverken behdver den
samverkan sista meningen |innehalla en avvagningsfas, dar behdvet av miljdanpassningar vags mot kostnader samt tillgang till

vattenkraftsel. Det ar otydligt hur denna avvagning ska ske i samverkansfasen.

4 Syftet med 10 stycke 3 Beskrivningen att huvudfokus utéver vattenmiljé ar energi mm ar mkt tveksamt formulerad.
samverkan Anpassningen av normerna ar en avvagning mellan dessa och inte vattenmiljén férst. Ater behéver en
beskrivning av hur normerna anpassas till paverkan pa verksamheten vara med och vara tydlig.

4.1 Sammanstalla 11 Vi skulle vilja se en hanvisning till HAV:s vagledning om vad som ska inga i egenkontrollen for att

underlag exemplifiera vilket kunskapsunderlag som VU bér ha.

4.1 Sammanstalla 11 4:e stycket Viktigt att det ar tydligt infér samverkan hur omfattande undersdkningarna bér vara samt vem som ska

underlag utféra vilkken undersoékning. Fortydliga i denna vagledning.

4.1 Sammanstalla 11 Viktigt att klargdra att det ar ett myndighetsansvar att ta fram fakta som bygger pa vetenskaplig grund

underlag for klassificering och normsattning av vattenférekomster. Allt underlag ska vara faktabaserat, fran
normsattning till férslag pa villkor.

4.1 Sammanstalla 10 Finns de en rangordning mellan de tva syftena pkt 1 och 2 under 4 kap? Vi uppfattar det inte som ett

underlag huvudsyfte.

4.1 Sammanstalla 10 Att ange att det ar verskamhetsutdvarens ansvar att ta fram underlag som i fragor som rér

underlag miljéférhallanden” ar ett valdigt vitt begrepp som 6ppnar for tolkningar och krav som inte kan anses

inga i det underlag som ska tas fram infor en prévning. Ett fortydliganden kring vilka underlag och vilka
miljéférhallanden som avses bor darfoér goras.

4.1 Sammanstalla 11 Skrivningen om att lansstyrelserna ska tillhandahalla uppgifter om inventeringar bér ocksa omfatta hur
underlag och pa vilka grunder klassningar och framtagande av atgardsforslag har gatt till inklusive den test mot
orimliga kostnader som ska goras i de fall statusen/potentialen ar sdmre an god.
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4.1 Sammanstalla 11 Verksamhetsutdverans ansvar att bekosta undersékningar och underlag som avser hur den egna
underlag verksamheten paverkar miljon maste begransas till vad som ingar i egenkontrollen. Darutéver har VU

ett ansvar att leva upp till miljobalkens kunskapskrav vad galler t ex generell och typisk paverkan pa
miljon. Det kan dock inte réra sig om omfattande och aterkommande undersdkningar av t ex de
biologiska kvalitétsfaktorerna i en vattenférekomst for att bedéma dess status. Det ansvaret vilar pa
lansstyrelserna vilket bor tydiggéras och blir an viktigare om man inte ska fastna i sddana diskussioner
som anges i sista stycket.

4.1 Sammanstalla 11 sista stycket Meningen bor strykas. Det ar fullt rimligt att diskutera hur langtgaende undersékningar som behdvs

underlag och vem som ska betala for dem.

4.1 Sammanstalla 11 Stycke 2 Aterigen tydliggérs standpunkteten att myndigheterna inte férvantas bidra med nytt underlag eller

underlag genomféra undersokningar. De dverlater allt arbete med att ta fram underlag, aven till ny klassificering
atvu .

4.1 Sammanstalla 10 stycke 1 Att VU har utrednings- och kostnadsansvar ar inte desamma som att myndigheterna inte ska bidra

underlag med ett allsidigt underlag fér bedémning av alla relevanta allmanna intressen. Far att bli riktig behéver

beskrivningen ater kompletteras med myndigheternas bidrag i energi-naring-samhallsekonomi.

4.2 Storsta mojliga 11 stycke 2 Bra att de uppmarksammar nya naturtillstand. Betraffande vattenforvaltningens méjligheter att
vattenmiljénytta omprdva beslut, se ovan om energi-naring-samhallsekonomi.

4.2 Storsta mojliga 11 nast sista Fortydliga att det ar det ursprungliga djur- och vaxtlivet som har paverkats negativt (den nya biologiska
vattenmiljénytta stycket mangfalden ar anpassad till radande férhallanden). Fortydliga att det ar vissa vattenkraftsanlaggningar

som ar mycket gamla. Nu stéar "vissa av dessa anlaggningar", vilket blir nagot otydligt.

4.2 Storsta mdjliga 12 stycke 1 och 2 |* Bra att det star tydligt att vattenmyndigheten ska ta hansyn till vattnets faktiska status vid
vattenmiljénytta beslutstillfallet samt att EU-rattens mindre langtgaende krav ska utnyttjas fullt ut da
miljokvalitetsnormer satts.

* Bra ocksa att det star att normerna ska sattas korrekt i férhallande till bevarandevardena i Natura
2000-omradena.

* Dock saknas en viktig del, namligen att vattenkraft inom eller i anslutning till Natura 2000-omraden
ska omfattas av riktmarket 1,5 TWh. Detta bor Iaggas till.
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4.2 Storsta mojliga 13 stycke 2 Bra att det fortydligas att vattenkraftens reglerbidrag, dess tillgangliga effekt och formaga att leverera

vattenmiljénytta ytterligare inom dessa omraden ska majliggoras (enligt regeringsbeslutet). Detta, dvs vad som utgor
effektiv tillgang pa vattenkraftsel, skulle dock kunna tydliggoras tidigare i vagledningen, for att
underlatta lasning och forestaelse.

4.2 Storsta mojliga Nar det galler vilket tillstand som ska uppnas efter att atgarder har utforts eller om mindre strangt krav

vattenmiljénytta ska tillampas ar det viktigt att ta hansyn till féljande, "Vid bedémning av negativ paverkan maste ocksa
beaktas att vissa av dessa anlaggningar ar mycket gamla och att den omgivande naturen har
anpassats efter hur vattnet har runnit vilket gett férutsattningar fér andra arter och dagens biologiska
mangfald”.

4.2 Storsta mojliga 11 tredje stycket  |Vagledningen bor fortydliga vad som har menas med "i god tid", givet att klassningen behdéver vara

vattenmiljonytta ratt for att samverkan ska fungera som avsett och for att VU darefter ska ha rimlig tid att ta fram
ansokningshandlingar. Det boér ocksa uppmarksammas att regeringen skriver "i god tid fére varje
prévning" alltsa aven de prévningar som ligger tidigt i planen.

4.2 Storsta mojliga 11 stycke 1 Fokus ar att uppna det basta resultatet. Det ar inte en rimlig beskrivning. Normerna ska uppnas och

vattenmiljonytta gynnsamt bevarandetillstand ska uppnas men det ska inte vara med langtgaende an nédvandigt- alla
undantag ska anvandas.

4.2 Storsta majliga 12 sista stycket Vad betyder egentligen skrivningarna om N2000? Vilka krav kan stallas? Menar dom att man ska ta

vattenmiljénytta hansyn till att verksamheten redan fanns dar? Det behdver fortydligas

4.2 Storsta mojliga 11 sista stycket Enligt HaV ska hansyn vara taget till atgardsutrymmet vid normsattningen, detta innebar val att all

vattenmiljénytta normsattning maste var formal for oversyn? Hur ska VM visa hur detta ar gjort? Viktigt med
transperans!

4.2 Storsta mojliga 12 sista stycket Ska detta tolkas som att man signalerar att forplikterser enligt art- och habitatdirektivet idag skulle

vattenmiljonytta kunna innebéra andra villkor an vid inférandet av Natura 2000-omraden. Har de EU-rattsliga kraven
andrats sedan 2001 vad galler art- och habitatdirektivet eller har tolkningen andrats?

4.3 Effektiv tillgang till |12 Forsta stycket |Texten ar felaktig (%) och bor utvecklas och forklaras kraftigt m.a.p. reglerférmagor for nat och

vattenkraftsel forsorjning.

4.3 Effektiv tillgang till |12 Forsta stycket |% Stémmer inte

vattenkraftsel
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4.3 Effektiv tillgang till Hela avsnittet |Ingen beskrivning hur den har fragan ska hanteras. Faller det pa varje enskild VU att beskriva och
vattenkraftsel bevaka detta? Hur ser myndigheternas ansvar ut for att sakerstalla en effektiv tillgang pa

vattenkraftsel?

4.4 Ansokans innehall |13 Bra att de tydligt anknyter till ans6kans innehall och kommande prévning (som ju avgransas av VU
och MMDs uppfattning av vad som behdvs) for att begransa samverkan och deltagare. Kolla HaVs
rekommendationer om ans6kan? Om samverkan sker mer allsidigt an enligt nuvarande Utkast - jfr
ovan - forbattras maojligheterna till efffektiv provning avsevart och minskar risken for vilandeyrkanden
pa grund av felaktiga normer och klassificeringar grundade pa bristfalliga underlag.

4.4 Ansokans innehall |13 Det ar oftillrackligt att hanvisa till en webblank. Information som refereras maste finnas i en rapport
med ett rapportnummer. Om man vill uppdatera sadan information far man publicera nya versioner, sa
att det anda finns en sparbarhet.

4.4 Ansokans innehall |13 Mark- och miljiddomstolarna har tagit fram ett PM som beskriver vad en ansékan gallande
vattenverksamhet ska innehalla. Detta PM beskriver dock inte vad en ansékan om omprévning for
moderna miljévillkor ska innehalla. Ansékan om omprévning boér rimligtvis inte vara lika omfattande
som en "vanlig" tillstdndansdkan.

4.4 Ansokans innehall |13 Ritningar och tekniska beskrivningar kan behdva tas fram (atminstone férprojekteras) for att
sakerstalla att féreslagna atgarder ar maojliga, samt for att fa en faktabaserad kostnadsbild stallet for
schablonberakningar.

4.4 Ansokans innehall |13 4:e stycket | underlaget det lankas till star att en ansdkan ska innehalla: "En redogorelse for berérda
vattenférekomster, aktuell status samt beslutad miljokvalitetsnorm (MKN) och hur den aktuella
verksamheten paverkar respektive MKN." Fran den punkten lankas det till en annan sida om
egenkontroll i foérhallande till MKN med exempel fran miljofarlig verksamhet (utslapp) som paverkar
vatten och kanns inte relevant for vattenkraftverksamhet. Blir oklart vad HaV menar behdvs for att
redogora for paverkan av MKN. Borde de lanka till sidan om egenkontroll for vattenkraft istallet?
Otydlig vagledning.

5.1 Geografisk 14 stycke 1 under |Har fortydligas att det ar huvudavrinningsomradet som samverkan ska ske inom, hade varit bra att
avgransning 5.1 fortydliga det under kap 1 och 2.1 (se tidigare kommentarer)
5.1 Geografisk 14 stycke 1 under |Fortydliga hur det ska hanteras om flera provningsgrupper med olika tidplan ska inga i samma

avgransning 5.1 samverkansprocess.
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5.3 Underlag kopplat |15 stycke 3 Aterigen: bredare samverkan behévs for fullstandiga underlag fér beslut i vattenférvaltningen. ..

till statusklassificering

och normsattning inom

vattenforvaltningen

5.3 Underlag kopplat |15 stycke 2 Vattenmyndigheterna_skall ta hansyn till nytt eller utvecklat material som samverkan bidrar till (inte

till statusklassificering enbart att de kan gora det).

och normsattning inom

vattenforvaltningen

5.3 Underlag kopplat |15 Andra stycket |Har maste HaV vara tydligare med att samverkan kommer att resultera i ett utvecklat underlag som

till statusklassificering vattenmyndigheterna SKA TA EMOT OCH LAGGA TILL GRUND FOR DEN KLASSNING OCH DE

och normsattning inom NORMER SOM BESLUTAS FORE PROVNINGEN.

vattenforvaltningen

5.3 Underlag kopplat |15 Normsattning och klasssificering utgér de verktyg som maojliggor prioriteringar i arbetet med att

till statusklassificering miljdanpsassa den svenska vattenkraften. Regeringen skriver i sitt beslut om den nationella planen att

och normsattning inom tidplanen for prévningarna ar ambitiés och att en val fungerande samverkan ar centralt for en effektiv

vattenforvaltningen provning. Samverkansfasen utgor den del av processen som innebar att miljdatgarder vid olika
kraftverk och dammar vags mot varandra. For att den nationella helhetssyn som uttrycks i NAP ska fa
genomslag i prévningsunderlagen och i de enskilda prévningarna kravs alltsa att samverkansfasen
innehaller diskussion om hur miljokvalitetsnormer och undantag ska sattas for att atgardsutrymmet
ska kunna innehallas. Vattenmyndigheternas arbete med klassning och normséttning behéver darfoér
vara en del av samverkansprocessen, inte bara om nytt underlag framkommer, utan som det verktyg
som vi har for att kunna goéra prioriteringar mellan olika maéjliga miljdatgarder utan att komma i konflikt
med EU-ratten.
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5.3 Underlag kopplat |15 3de stycket Vad menar de med samverkan har? | férsta stycket sags att samverkanprocessen inte ersatter VMs

till statusklassificering arbete med ex kartlaggning, statusklassificering mm men har pekar man pa att detta ska avgora

och normsattning inom samverkans omfattning. Finns ju andra verksamheter som paverkar vattenkvaliten men de ska ju inte

vattenforvaltningen delta i denna samverksprocess.

5.4 Allmanna och 15 Viktigt att andra allmanna intressen fangas upp ocksa i normsattningen sa att dessa kan beaktas och

enskilda intressen ev motivera undantag i form av mindre stranga krav.

5.4 Allmanna och 15 Vad ska "andra allmanna intressen" bedémmas mot (fér miljé ar det ju stérsta maojliga miljonytta med

enskilda intressen bibehallen effektiv tillgang till vattenkraftsel")? Ar det lansstyrelsens ansvar att géra dem hérda men
upp till VU att ta med atgarder i ansokan? Ar det verksamhetens inverkan pa intresset i stort som ska
samverkas om eller bara den andrade inverkan som NAP-prévning och atagarder orsakar som ska tas
upp? Det talas ocksa om allmanna intressen och prio mellan dem pa s 10

5.5 Undvika utrivning |16 Ska utrivningar kunna undvikas samtidgt som normen nas maste denna anpassas till de radande

av anlaggningar forutattningarna och majligheten till KMV-utpekande anvandas fullt ut. Att t ex uppna GES i en naturlig
vattenférekomst som till stérre delen ar indamd torde inte vara mdjligt utan att ddmningen tas bort. Det
ar darfor olyckligt att det kravs bade en hydrologisk och en morfologisk paverkan for att peka ut ett
KMV enligt nuvarande vagledning for KMV-utpekande.

5.8 Effektivisering och |17 Bor kanske fortydligas att Lst har ansvar for att dven detta inkluderas i samverkan, annars blir det latt

Okad reglerférmaga som i piloten att VU ar de enda som ar intresserade av denna punkt. Betydelsen av effekt,
reglerformaga etc bor utvecklas enl ovan.

5.8 Effektivisering och |17 Det star att det kravs ny miljoprovning vid utdkad reglering eller effektivisering av verksamheten.Det ar

Okad reglerférmaga viktigt att ny reglering inte forsvarar 6kning av effekt och reglerférmaga.

5.8 Effektivisering och |17 For att en effektivisering ska vara féretagsekonomiskt genomférbar far inte en effekthdjning i en

Okad reglerférmaga anlaggning tas som intakt for att motsvarande minskning av effekten kan tas ut i en annan anlaggning
inom provningsgruppen. Det skulle dessutom motverka syftet med formuleringen att reglerférmaga
och tillganglig effekt ska bli sa hdg som méjligt.

6 Vilka andra arbeten |18 Det bor laggas till att riktmarket ska inkludera vattenkraft i Natura 2000-omraden samt vattenkraft i

bér genomféras anslutning till och som paverkar Natura 2000-omraden och att hansyn behdver tas till detta da

samtidigt miljokvalitetsnormer satts.
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6 Vilka andra arbeten |18 p 1 Det ar viktigt att den vagledning kring N2000 som anges i punkt 1 finns pa plats infor kommande

bér genomféras provningar och att det tydligt framgar i bevarandeplanerna nuvarande bevarandestatus,

samtidigt paverkanstryck och vilka atarder som anses nédvandiga for att na gynnsam bevarandestatus.

6 Vilka andra arbeten |18 p 2 | punkt tva bor det aven framhallas att alla méjligheter att anvanda sig av undantag och utpekande av

boér genomfdras KMV som vattendirektivet medger ska utnyttjas.

samtidigt

6 Vilka andra arbeten |18 Punktlistan, Vattenmyndigheterna kan inte enbart arbeta reaktivt (klassa om ifall nya uppgifter framkommer) utan

bér genomféras punkt 2 maste ocksa proaktivt anpassa klassningar sa att den nationella helhetssynen far genomslag i de

samtidigt enskilda prévningarna. Vattenmyndigheternas arbete maste darfor vara en integrerad del av
samverkansprocessen.

6 Vilka andra arbeten |18 pkt 2 Det bor fortydligas att nationella planen och bedémning av betydande paverkan pa verksamheten mes

bér genomféras troligt ar sant underlag som motiverar éversyn av normerna.

samtidigt

7 Havs- och Bra att det ar tydligt att i inledningen ar det Lst och VU som exklusivt riggar samverkan och att

vattenmyndighetens eventuella dvriga kommer in senare.

forslag pa arbetsgang

7.2.1 Vattenmiljonytta |21 Listan bor kompletteras med uppgifter om andra kanda paverkanskallor/-verksamheter

7.2.1 Vattenmiljonytta |21 Bra att det fortydligas att det ar lansstyrelsens ansvar att bidra med information enligt punkterna i
avsnitt 7.2.1.

7.2.1 Vattenmiljonytta |21 Otydligt vad som menas med koppling till Nationell forvaltningsplan fér al. Aven otydligt vad som
menas med lokalt svaga bestand? Bada punkterna behover fortydligas.

7.2.1 Vattenmiljonytta |21 p4 For al galler ett nationellt mal enligt Sveriges alférvaltningsplan. Detta bor tydliggéras infér provningar
enligt NAP sa att storsta mdjliga "alnytta" nas i relation till i anspraktaget riktvarde och kostnader.

7.2.1 Vattenmiljonytta |21 Vems ansvar ar det att andra allmanna intressen som kan beréras omfattas av samverkan?

7.2.2 Effektiv tillgang |21 Kompletteras med en beskrivning av nytta nationellt, regionalt, lokalt till vilket Lst:s energi-naring-

till vattenkraftsel samhalle bar bidra enligt tidigare kommentarer.

7.2.2 Effektiv tilgang |21 Beskrivningen behdver omfatta hur det reglerade systemet hanger ihop.

till vattenkraftsel
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7.2.3 Andra allménna |22 Kan utvecklas med andra varden an kulturmiljo.
intressen
7.3 Analys 22 Analyserna kan omfatta olika miljdanpassningar och deras konsekvenser pa verksamheterna och

andra intressen.. Om inte detta, sa vad mer? Ater berérs vattenférvaltningens omprévning vilket ar
bra, men som alltsa inte har forutsattningar att lyckas fullt ut om inte Lst:s energienheter o.s.v

7.3 Analys 22 Vilken metod/metoder ska anvandas for analys? Det ar viktigt for att kunna goéra en prioritering.

7.3 Analys 22 | analysen bér aven en prioritering av atgarder genomféras utifran nytta fér vattenmiljon och paverkan
pa effektiv tillgang till vattenkraftel enligt vedertagen metodik.

7.3 Analys 22 Stycke 2 Vattenmyndigheterna kan inte enbart arbeta reaktivt (klassa om ifall nya uppgifter framkommer) utan

maste ocksa proaktivt anpassa klassningar sa att den nationella helhetssynen far genomslag i de
ensilfa provningarna. Vattenmyndigheternas arbete maste darfor varaa en integrerad del av

samverkansprocessen.
7.3 Analys 22 Tydliggora att en bruttolista med atgarder ska (inte bor) tas fram
7.3 Analys 22 stycke 2 Underlag ska utga fran havs féreskrifter - idag satts inte normer enheltligt enligt dessa foreskrifter utan

genom en rad expertbedémningar. beddmningsgrunderna har i manga fall underkants av Ist som
underlag for statusklassning i storskalig vattenkraft. Lst behdver darfér tidigt vara tydliga med vilket typ
av under som kan anvandas for ny statkusklassing. ffa ar det val harovardena som ger grund fér
betydande paverkan pa verksamheten som paverkar normerna snarare an biologiska undersokningar

7.3 Analys Hela avsnittet |Det framgar inte vem som ansvarar for att utféra analysen eller hur den ska géras. Vem bestammer
vad som ska analyseras samt nar de ar klara och vad som ska dokumenteras. Samverkansgruppen
lar ju inte vara 6verrens i alla fragor, hur ska detta dokumenteras? Hur ska det anvandas sedan? Se,
kap 7.5.

7.3 Analys 22 stycke 2 Menar det att nytt material som ska kunna utgéra nytt underlag foér klassning och normsattning maste
vara framtaget enligt ndmnda féreskrifter for att beaktas? Inte rimligt att Vu ansvara for detta. Detta
kommer inte heller att hinnas med.
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7.3.1 23 p 5-6 Mildra eventuell negativ paverkan pa avriga vattenmiljévarden och "Mildra eventuell paverkan pa

Miljdanpassningar andra allmanna intressen". Varningsflagg! Vilka varden och vilken lagstiftning som omfattas av NAP ar
definierat. Omprévning av andra varden ska omprévas enligt annan for VU férmanligare materiella och
processuella bestammelser. Overensstammer inte med regleringen i dverordnade réattskallor
(miljobalken). Risk for att NAP-prévningen expanderar utdver vad som ar avsett och darmed for
rattsforluster for VU. Utga.

7.3.1 23 Analys av MKN behdver goras efter konsekvenserna for verksamhetsutévarna har analyserats.

Miljdanpassningar

7.3.1 23 p 6 Vad menas med mildra och dvriga vattenmiljovarden? Ange garna exempel.

Miljdanpassningar

7.3.1 23 Under stycken 7.3, 7.31-7.3.2 redogors inte alls for hur prioriterade miljoatgarder enligt bilaga 1 ska

Miljdanpassningar tas fram. Var sker prioriteringen och hur gér man den. Under 7.3.1 saknas helt att normerna ska ge en
effektiv tillgang pa vattenkraftsel. Den processen behdver beskrivas. Som det ar nu ar det enbart
miljévarden och vissa driftsfragor som tas upp.

7.3.2 Konsekvenser |23 Hela avsnittet |Menar man teknisk genomférbara? Ska kostnader vagas in? Ska VU verkligen géra bedémningar

fér verksamheterna kring kulturmiljo? Ska detta hinnas med under ett ar i samverkansprocess?

7.3.3 Konsekvenser |23 Paverkan pa infrastruktur, dammsakerhet och kulturmiljé ar viktiga aspekter som i varsta fall kan géra

fér andra intressen lampliga atgarder orimliga. Aven andra sékerhetsaspekter an dammsékerhet, tillganglighet till mark-
och vattenomraden mm ar sddant som maste beaktas.

7.3.3 Konsekvenser |23 Ar detta lansstyrelsens ansvar?

for andra intressen

7.4 Forslag 24 Ska inte en prioritering av atgarder géras med den Nationella Planen som ramverk?

7.4 Forslag 24 Det bor redovisas hur forslagen forhaller sig till riktvardet samt till HARO-vardena/atgardsutrymmet.

7.5 Redovisning 24 sista punkten |Forslag pa formulering: Uppgifter om vasentligt underlag saknas.

7.5 Redovisning 24 Samverkan behover aven omfatta en prioritering av foéreslagna atgarder aven om det kan rada olika
uppfattning om vilka av dessa som bér genomféras. Utgangspunkten ar att det inte ar maojligt att
genomféra "alla atgarder dverallt" vilket innebar att val och priorteringar maste géras och att det kravs
en metod for detta.
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7.5 Redovisning 24 Hur mkt av HARO-vardena utnyttjas? Lst bor redovisa detta sa att Hav kan folja upp nationellt. Vad
har andrats? Ny klassing till KMV, nya normer? Redovisa i slutrapport fran Ist. Osakerheter bor
redovisas
7.5 Redovisning 24 Sista stycket Om detta ska utgora ett underlag for domstolen ar det valdigt hur innehallet forumleras, vilka anlyser

som gors samt vilka slutsatser som dras. Hur ska vi kunna bevaka och paverka detta? Viktigt att
bevaka att ev. avvikande asikter framkommer.

Ovrigt/Allmant Bilaga 1 Analys: Innebar "Detta moment behdver upprepas for att testa vad olika miljdanpassningar far for
konsekvenser" att samverkansprocesserna kommer att jobba med olika scenarier i analysarbetet?
Tydliggor garna detta.

Ovrigt/Allméant Star inget om prioritering av atgarder och avvagning i vagledningen. Vilka atgarder ar viktigast och ska
goras dverhuvudtaget? Vilka ska goras forst? Ska detta inte géras inom samverkan utan forst i
domstol? Risk for langdragna processer i domstol. Detta ar det stérsta utmaningen och valdigt viktigt.
MKN bér ha anpassats till HARO-vardena. Bade bottom-up och top-down approach nédvandigt i
kombination. Nu ar det enbart bottom-up, men top-down (riktmarket) bér vara utgangspunkten. Detta
bér fortydligas i vagledningen.

Ovrigt/Allméant Det framgar inte av remissforslaget hur samverkan ska férhalla sig till dels det nationella riktvardet om
1,5 TWh, dels de HARO-baserade riktvardena. Detsamma géller paverkan pa vattenkraftens
flexibilitet, elsakhert mm. Det finns visserligen hanvisningar till formuleringen "Effektiv tillgang till
vattenkraftel" och MB 11:28, men det ar inte tydligt vad det betyder for samverkan.

Ovrigt/Allmant Det ar 6nskvart att vagledningen blir mer stringent. Fragor om roller och ansvar till exempel
aterkommer i olika delar av remissen vilket bidrar till att géra den svarlast och otydlig.




	HaVs remiss 2247-2020 - Vägl samverkan - Energiföretagen - 2020-11-30
	HaVs remiss 2247-2020 - Vägl samverkan - Energiföretagen - 2020-11-30_ex
	Remissvar


