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Energiforetagen Sverige samlar och ger rést at omkring 500 foretag som
producerar, distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla. Energiféretagen representerar saledes ett
brett spektrum av verksamheter. Energiféretagen tackar for mojligheten att
lamna synpunkter.

Sammanfattning

Energiféretagen Sverige ser positivt pa att frdgan om ett datahanteringsverktyg for
elmarknaden utreds och valkomnar initiativ som kan bidra till en modern, effektiv och
kundvanlig elmarknad med jamlika villkor for marknadens aktdrer. Samtidigt anser
Energiforetagen att det remitterade forslaget ar allmént hallet, vilket férsvarar en
valgrundad bedémning.

Vi efterlyser en tydlig langsiktig malbild, en realistisk tidplan fér inférande samt
transparenta analyser som motiverar de slutsatser och vagval som gors.
Erfarenheterna fran andra lander redovisas oversiktligt och vi tycker att det saknas
tillrdcklig hansyn till skillnader i nationella marknadsmodeller.

Energiféretagen ser positivt pa det nyttobaserade angreppssattet och vill dessutom
se att nyttor prioriteras. Vi vdlkomna forslaget att inforandet sker stegvis och vill
betona vikten av strukturdata som ett forsta avgransat steg. Forslagen kring
flexibilitet, kundgranssnitt, samtyckeshantering och ansvarsférdelning ar till viss del
otydliga och behéver utvecklas ytterligare. Aven fragor om dataskydd, informations-
sakerhet, risker med centraliserad respektive decentraliserad datahantering samt
producent- och energilagringsperspektivet behover tydliggoras.

Mot bakgrund av kommande omfattande regelverksférandringar pa elmarknaden ar
det avgorande att inférandet av ett datahanteringsverktyg inte forsenar eller fordyrar
pagaende och nédvandig utveckling hos marknadens aktorer. Energiforetagen
betonar vikten av tydligt lagstdd, nara samverkan med branschen och en
genomarbetad transitionsplan for att sakerstalla att ett framtida datahanterings-
verktyg ger verklig kund- och samhallsnytta.
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Aven d& behov av justeringar har identifierats, ser Energiféretagen stora
mojligheter i det fortsatta arbetet framat. Med tydligare malbild, 6kad
transparens och nara samverkan mellan myndigheter och bransch kan arbetet
drivas vidare mot ett datahanteringsverktyg som starker en effektiv, robust och
kundorienterad elmarknad.

Overgripande synpunkter

Framtidens elmarknad innebar ett allt storre behov av informationsutbyte mellan
marknadens aktorer. Energiforetagen Sverige (Energiféretagen) ser positivt pa att
Energimarknadsinspektionen (Ei) och Svenska kraftnat (Svk) fatt i uppdrag att ta
fram forslag pa ett datahanteringsverktyg for elmarknaden. Vi valkomnar smarta
och effektiva I6sningar som syftar till att stodja utvecklingen av en modern svensk
elmarknad, skapa jamlika villkor for aktérer pa elmarknaden, gor det enkelt och
tryggt for kunderna att vara aktiva pa elmarknaden och som leder till
kostnadseffektiv hantering mellan elmarknadens aktorer.

Samtidigt ar det av stor vikt att ett kommande datahanteringsverktyg utgar fran
de nyttor som ska uppnas. Energifdretagen anser att det i remitterat forslag
saknas en tydlig malbild for vad datahanteringsverktyget sammantaget ska bidra
till pa lang sikt. Det saknas ocksa tidplan for nar verktyget skulle kunna tas i bruk
och nar olika etappmal i inférandet kan nas. Detta, tillsammans med det faktum
att slutsatser i de flesta fall dras utan att underlaget for den bakomliggande
analysen presenteras, gor det svart att ge detaljerade inspel pa remissen.

Vi har vidare svart att forsta pa vilken niva Eis slutgiltiga rapport med anledning av
regeringsuppdraget kommer att hallas. Om remitterat forslag ar en fingervisning
framstar det som att det kommer att bli en allmant hallen rapport utan
forfattningsforslag. Energiforetagen har full forstaelse for att det ar ndrmast
omojligt att hinna med det omfattande utredningsarbete som anges i
regeringsuppdraget pa den tid som medgetts for uppdraget. Samtidigt visar, som
rapporten anger, erfarenheter fran 6vriga nordiska lander att det ar av yttersta
vikt med tydligt lagstdd och mandat for ett lyckat inférande av
datahanteringsverktyget. Det borde darfor vara en prioriterad del att skyndsamt
ta fram forfattningsforslag.

Av uppdragsbeskrivningen framgar vidare att bestaliningen ar att ta fram ett
centralt datahanteringsverktyg. Energiféretagen antar att ordet “"centralt” har
anvants utan att regeringen aktivt har varderat hur datahanteringen ska l6sas rent
tekniskt. Det finns fordelar- och nackdelar med majliga tekniska I6sningar av
datahantering. Det finns ocksa en konsekvens av att inte éver huvud taget
gemensamt utveckla datahanteringen. Detta behdver noga dvervagas och
analyseras ur ett samhalls-, sékerhets- och kostnadsperspektiv. Analysen bor
utgora underlag for vilket vagval som gors i slutdndan. | rapporten refereras till att
en central hantering valts i vara grannlander och slutsatsen som dras ar att det
dven skulle vara en andamalsenlig 16sning i Sverige. Det ar for oss dock oklart vilka
narmare analyser och 6verviaganden som ligger till grund for just det vagvalet.
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Vid hearingen den 27 april som Ei och Svk anordnade gjordes en presentation
under beteckning “Kundresan” som visade pa den vision som troligen legat till
grund for det presenterade forslaget. Energiféretagen vill framhalla detta som en
av de viktigaste och mest illustrativa delarna i det som myndigheterna
presenterat. Det ar olyckligt att kundresan varken fanns med i det nu remitterade
forslag eller, enligt besked vid hearingen, kan presenteras i efterhand. Det var
svart att till fullo ta till sig alla de delar som presenterades direkt vid hearingen,
men det dr uppenbart att ett sddant scenarioarbete dr vad som kravs for att mer
tydligt visa vilka konsekvenserna blir av forslaget och illustrera hur olika delar av
det kan te sig i praktiken. Utan en sddan redovisning i slutrapporten blir det
narmast omojligt att sjadlv visualisera och vardera konsekvenserna av forslaget.

Detaljerade synpunkter

Energiforetagen har valt att i det foljande dels redovisa synpunkter under de
rubriker som Ei har i remissen, dels komma med nagra ovriga inspel under rubrik
”Nagra ytterligare medskick”.

Lardomar fran andra landers datahanteringsverktyg

Frégor: Ar det ndgon av erfarenheterna frén andra lénders datahanteringsverktyg
du ifragasdtter, eller anser sakna relevans for svenska férhéllanden.

Energiforetagen kan konstatera att det framgar av uppdragsbeskrivningen att Ei
och Svk ska ta del av erfarenheter fran grannlanders utveckling av
datahanteringsverktyg. Myndigheterna har valt att titta pa 6vriga nordiska lander
samt Osterrike och Estland. | analysen stélls centraliserade datahanteringsverktyg
mot den Osterrikiska decentraliserade modellen. Energiféretagen anser att det
skulle vara vardefullt om det framgar i rapporten hur datautbytet sker i de hubbar
som beskrivs som centraliserade. Ar dessa verkligen s lika i sin utformning att det
racker att kategorisera dem som centraliserade? Vi anser att detta kan vara av vikt
for att dven kunna vaga in huruvida ndgon form av hybridl6sning skulle kunna vara
aktuell.

Det avsnitt som behandlar lardomar fran andra lander ar kortfattat och allmant
hallet. Det ar sdledes svart att pa djupet forsta eller vardera de slutsatser som
dras. Savitt Energiforetagen forstar bygger analysen pa underlag fran och
diskussioner med tillsynsmyndigheterna samt med de foretag/systemansvariga
som skoter driften av respektive “hubb”. Fér en komplett analys ar det av stor vikt
att undersdka aven hur marknadsaktérerna uppfattar hubbarna och vilka fér- och
nackdelar de kan dela med sig av utifran sina erfarenheter. Detta torde
exempelvis kunna ske relativt enkelt genom en kontakt med branschforeningar i
de olika landerna.

Analysen av 6vriga landers datahanteringsverktyg kan knappast betraktas som
balanserad. Vi efterlyser ett mer neutralt forhallningssatt. Det &r svart att tro att
det i princip enbart ar fordelar med 6vriga nordiska landers hubbar medan det
enbart finns nackdelar med den dsterrikiska modellen. Vi saknar ocksa en mer
tydlig beskrivning av det faktum att 6vriga nordiska lander har hubbar som ar
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utformade utifran sina nationella marknadsmodeller. Marknadsmodellerna skiljer
sig fran den svenska, vilket gor det svart att jamfora med situationen i Sverige.

| remitterat forslag konstateras dven att de nordiska hubbarna varit dyra att
utveckla men att det anda uppstar effektivitetsvinster. For att aterknyta till den
fragestallning som finns for avsnittet ar det svart att varken ifragasatta eller finna
belagg for det pastaendet utan ytterligare bakgrundsmaterial.

Energiforetagen skulle garna se ett avsnitt som behandlar i vilken utstrackning det
ar relevant att jamfora utvecklingen av ett svenskt datahanteringsverktyg med
datahanteringsverktyg som redan varit i drift i manga ar, genomlidit alla
"barnsjukdomar” och i flera fall genomgatt stora uppdateringar. Det finns
naturligtvis vardefulla lardomar att dra av de andra landernas erfarenheter men
det ar osannolikt att ett svenskt datahanteringsverktyg skulle klara av att genast
uppna den niva som dessa nu har i drift.

| analysen saknas ocksa information om hur man i 6vrigt arbetar med
datahantering, digitalisering etc. i de 6vriga landerna. Ett nara samarbete i dessa
fragor t.ex. mellan aktdrer och regulatorer eller mellan aktorer genom
branschféreningar har paverkan pa hur marknaden fungerar “utanfér” och som
komplement till datahanteringsverktyget.

Identifierade nyttor med ett centralt datahanteringsverktyg

Frdgor: Delar du uppfattning om att ett centralt datahanteringsverktyg skulle
kunna ha de nyttor som beskrivs i avsnittet? Saknar du ndgon nytta som ett
centralt datahanteringsverktyg kan ha, eller dr det ndgon av nyttorna som beskrivs
i avsnittet som du inte anser stdmmer? Beskriv tydligt orsakerna till din
bedémning.

Energiforetagen har i tidigare inspel till Ei och Svk efterlyst ett angreppssatt dar
forslaget till datahanteringsverktyg utformas utifran nyttor som ska uppnas. Vi ser
positivt pa att myndigheterna valt det angreppssattet i aktuellt avsnitt. Vart
forslag ar dock att prioritera mellan de angivna nyttorna. Det skulle skapa bast
forutsattningar for att ro projektet i hamn i rimlig tid och till rimlig kostnad.

Ansatsen att ge effektivare tillgang till matvarden ar bra. Samtidigt ar det
nodvandigt att definiera vad som avses med matvarden. Vi anser att
utgangspunkten bor vara matvarden som kan anvandas for fakturering och
avrakning (historiska matvarden). Om realtidsvarden borde inféras boér utredas
vidare.

Energiforetagen ser garna att man skulle kunna lyfta fram strukturdata som en
egen nytta. Strukturdata skapar tydlighet och battre datakvalitet samt ger
mojligheter att skapa nya produkter och tjanster som forbattrar ytterligare for
kunderna. Vi utgar ocksa fran att Ei i rapporten anser att det omfattar ett centralt
anlaggningsregister, men skulle dnska att detta framgar mer tydligt.

Vi vill vidare garna patala nyttan kring att branschen gemensamt med
myndigheterna samverkar kring standardisering av exempelvis
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informationsmodeller och granssnittsspecifikationer. Detta ar av stor vikt oavsett
val av teknisk 16sning for datautbytet och borde kunna lyftas som en nytta i sig.

Det anges att det blir mer kostnadseffektivt med en gemensam tjdnst istallet for
att drygt 170 elnatsforetag utvecklar egna l6sningar. Det finns sakerligen
stordriftsfordelar, men vi vill pAminna om att det finns relativt fa
systemleverantorer pa elmarknaden som hanterar systemutvecklingen for
branschens aktorer. Det innebar att manga foretag har samma systemleverantor
och darfor delar pa den huvudsakliga utvecklingskostnaden.

Vi har svart att utldsa ur remissen vad "flexibilitetsstédet” ska omfatta. Ar avsikten
att skapa ett stod till lokala flexibilitetsmarknader eller att inom ramen for
datahanteringsverktyget skapa en egen flexibilitetsmarknadsplattform? Om det
senare ar fallet (och de lokala plattformarna ska ersattas) sa ar det en valdigt
komplex och svar uppgift, bl.a. med tanke pa behov av realtidskommunikation
mellan FIS (Flexibility Information System) och saval aktérer som styr
flexibilitetsresurser som driftcentralerna hos elnatsforetagen. Ett lampligt
angreppssatt bor istallet vara att, i likhet med tankarna kring strukturdata, utga
fran marknadens flexibilitetsbehov och i férsta hand mojliggora ett
flexibilitetsregister. Det bor leda till att det gar att komma igdng sa snart som
moijligt. Darefter kan ytterligare steg eventuellt laggas till.

| remitterat forslag anges att ”Ett centralt datahanteringsverktyg kan utformas sa
att alla elanvandare far en samlad overblick dver sitt deltagande pa olika
elmarknader.” Det finns ocksa skrivningar som refererar till “Mina sidor”.
Energiforetagen har svart att till fullo forstd vad Ei och Svk foreslar. Det tycks a
ena sidan dppnas for att elndtsforetagen och elhandelsforetagen pa sina befintliga
kundportaler eller via andra granssnitt ska ge kunderna tillgang till data som finns
samlad i datahanteringsverktyget. Det finns & andra sidan skrivningar som tyder
pa att kunderna i vissa fall ska logga in med bank ID och ldmna samtycken direkt i
datahanteringsverktyget. Vi dnskar en tydligare redogorelse for forslaget och vill
samtidigt framhalla att det som bor vara i fokus ar kundupplevelsen. Vi anser att
kunderna bor kunna na data som finns i datahanteringsverktyget genom att logga
in hos sina respektive aktorer i kinda kundgranssnitt. Det borde ga att dra lardom
av andra branscher, dar det t.ex. gar att logga in pa vilket apotek som helst och
komma &t sin lista pa recept. Datahanteringsverktyget bor inte bli en ny “aktor”
som kunderna behdver forhalla sig till.

Energiforetagen noterar att en av nyttorna som anges ar att
datahanteringsverktyget ska bidra till en val fungerande elmarknad. Kriterierna for
att uppna detta ar bland annat god konkurrens, ldagre elpriser och effektiva
leverantorsbyten samt en god overblick 6ver ingangna avtal. Det saknas dock
skrivningar kring de aktorer som idag agerar oschysst pa elmarknaden. En nytta
som bor efterstravas ar att forsoka se till att aktérer som misskoter sig utestangs
fran att agera i det centrala datahanteringsverktyget.

Branschen kommer inom kort att beh6va hantera de forandringar som foreslas i
prop. 2025/26:240 "Nya lagar om elsystemet”. Vi haller med om att évergangen

o -

fran systemet med anvisat elhandelsforetag till en modell som bygger pa “inget
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|”

avtal ingen el” och de nya marknadsprocesser som féljer darav skulle underlattas
om ett datahanteringsverktyg fanns pa plats. Aven energidelning skulle kunna
administreras pa ett mer strukturerat satt genom gemensam datahantering. Vi
saknar dock en tydlig beskrivning i rapporten av att datahanteringsverktyget de
facto inte kommer att finnas pa plats ndr dessa marknadsreformer infors.
Regleringen avseende energidelning foreslas trada i kraft redan den

1 januari 2027 och anvisningssystemet ska enligt propositionen avskaffas den 1
juli 2027. Det ar darmed uteslutet att dessa forandringar kommer att kunna dra
nytta av ett datahanteringsverktyg. Tvartom kommer branschen forst tvingas
investera i systemstdd for att genomfora forandringen och darefter aven
investera i en anpassning till ett kommande datahanteringsverktyg. Det ar
nodvandigt att ta med den aspekten i analysen. Det framstar vidare som forhastat
att, som Ei gor, forutsatta att energidelning tillsvidare enbart kommer att
administreras av elhandelsforetagen genom manuella processer.

Mojlig utformning av verktyget

Frdgor: Finns det ndgra principiella risker eller konsekvenser med den valda
inriktningen som ni anser behéver belysas ytterligare? Ar den funktionella
uppdelningen mellan DHV och FIS tydlig och éndamdlsenlig utifrdn ert perspektiv?
Upplever ni att de féreslagna principerna, sGsom central kommunikation,
centraliserad leveransstruktur och central samtyckeshantering, dr tillréickligt
tydliga och konsekventa? Bedémer ni att ett nationellt
flexibilitetsinformationssystem (FIS), med den féreslagna funktionaliteten, kan
bidra till att séinka trésklarna fér etablering och anvéndning av lokala
flexibilitetsmarknader, sarskilt for sma och medelstora elnatsforetag?

Det saknas en tydlig rod trad mellan identifierade nyttor och forslag pa mojlig
utformning av datahanteringsverktyget. Det ar av yttersta vikt att satta ramarna
for vad som ska uppnas innan verktyget utformas. Det racker inte att i generella
ordalag peka pa att centrala datahanteringsverktyg enligt uppgift fungerat val i
vara nordiska grannlander.

Energiforetagen har under regeringsuppdraget aterkommande patalat att
strukturdata ar grunden for att hdja kvaliteten i data kopplat till kundens
anlaggningar jamfort med vad som idag utbyts mellan aktorerna. Strukturdata ar
ett lampligt forsta steg for att i rimlig tid och till rimlig kostnad komma igang med
att infora ett centralt datahanteringsverktyg.

| avsnittet beskrivs att “Ett centralt datahanteringsverktyg Overtar delar av
elnatsforetagets administrativa uppgifter”. Vad exakt betyder det? Det anges t.ex.
att ansvaret for validering ska ligga i datahanteringsverktyget. Under hearingen
den 27 april framstod det emellertid som att elnatsféretagen skulle ha kvar den
uppgiften. Om det senare ar fallet maste elnatsforetagen darmed ha kvar
valideringsfunktionaliteten. Daremot anges att ndtavrakningen ska skotas av det
centrala datahanteringsverktyget. Det finns dock inte nagon forklaring till varfor
detta ar en lamplig hantering. Energiféretagen kan vidare konstatera att det inte
finns nagra beskrivningar av det ekonomiska ansvaret for felaktigheter som



Informationsklass: Oppen

Energiféretagen Sverige 7(10)

uppstar. Det framgar inte heller hur saknade eller felaktiga matvarden ska
hanteras.

Det dr oklart hur hanteringen av samtycken och kundombud ska ske. Det star att
dessa ska "hanteras centralt i ett centralt datahanteringsverktyg”. Vad menas
med "hantera”? | forslaget anges bade att det ar datahanteringsverktyget som
hanterar tillstand etc. men samtidigt anger man att det gar att ha en ingang fran
elnatsforetagens portaler.

| det remitterade forslaget beskrivs en separat |6sning for flexibilitet, FIS.
Energiféretagen ar positiva till ett centralt FIS-register. Det framgar emellertid,
som Energiforetagen ocksa angett ovan, inte tydligt vilken funktion som FIS ar
tankt att ha. Ar det enbart ett register eller dven en marknadsplattform for
aktivering av flexibilitet? Det senare skulle innebdara ett stort och komplext
system. Om det handlar om aktivering av flexibilitet krdvs realtidsmatvarden, inte
15-minutersvarden, vilket bor leda till slutsatsen att detta inte ska hanteras inom
FIS.

Energiforetagen vill ocksd understryka att den ndrmare utformningen av
nationella villkor som foljer av NC DR (flexkoden) ska tas fram av DSOerna.
Darmed ar det av yttersta vikt att inte lamna forslag som kan hindra eller forsvara
den processen.

Implementering

Frdgor: Finns det arbetsuppgifter som enligt férslaget flyttas till DHV eller FIS som
ni bedémer ér sdrskilt kritiska eller svdra att éverféra? Ar den féreslagna
etappindelningen fér inférandet av DHV och FIS rimlig, och finns det funktioner
som ni bedémer bér prioriteras hogre eller Iégre i den férsta etappen?

Energiforetagen haller med om slutsatsen att ett datahanteringsverktyg ska
inforas stegvis. Ei och Svk anger att etapp 1 borde omfatta matpunkter,
elnatsavtal, elhandelsavtal, matvarden, natavrakning, samtycken for berattigade
parter samt Mina sidor. Detta ar en storre etapp 1 an Energiforetagen foreslagit i
tidigare inspel till Ei och Svk. Vi kdnner oro for att ett sa pass stort
inforandeprojekt drar ut pa tiden alltfér mycket, kan bli mycket kostsamt och i
varsta fall riskerar att stranda. En avgoérande faktor ar dock hur lang tid Eis och
Svks foreslagna etapp 1 kommer att ta och nar arbetet kan paborjas. Det ar
omoijligt att utvardera detta utan att ha en tidplan for projektet. Vi vill ocksa
patala vikten av att till regeringen formedl|a att det finns ett “bast-fore-datum” pa
analysen. Om den tiden 6verskrids behover en ny kostnads-/nyttoanalys tas fram
for att ha relevant underlag for beslut om fortsattning och framdrift.

Vi haller i och for sig med Ei om att en mer avgrdnsad etapp 1 skulle kunna
innebara behov av parallella processer bade i Ediel och i ett nytt centralt
datahanteringsverktyg. Beroende av hur man tidsatter och vilka delar som ingar i
forsta steget tror vi emellertid att det gar att hantera parallella processer under
en dvergangsperiod. Det kan ge tillfalle att under kontrollerade former utvérdera
kvaliteten och atgarda eventuella brister i datahanteringsverktyget.
Energiforetagen vill sarskilt patala risken med att ha en projektplan utan
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delleveranser under lang tid. Det finns da risk for att branschen blir bakbunden i
sin systemutveckling under den tiden. Det kan fa stora konsekvenser inte bara for
implementeringen av verktyget utan dven for systemutvecklingen i dvrigt.

Dataskydd och hantering av personuppgifter

Elmarknadens aktdrer hanterar stora mangder personuppgifter. Enligt
dataskyddsforordningen ska behandling av personuppgifter vila pa principen om
uppgiftsminimering. Det bor vara en vdgledande aspekt dven i beslutet om vilken
information som behover hanteras i ett gemensamt datahanteringsverktyg
respektive vilken information om kunderna som enbart bor finnas hos respektive
aktor. Grundprincipen bor vara att enbart den specifika data som behovs for att
utféra de identifierade funktionerna ska hanteras centralt.

Branschen har naturligt nog erfarenhet av allehanda problem kopplade till
hantering av personuppgifter. Nagra omraden som generellt sett dr svara att
hantera ar att tillgangliggdra information for personer som saknas svenskt
personnummer och personer med skyddad identitet. Ett medskick ar att sa tidigt
som mojligt i dialog med branschen borja ta fram forslag till Idsningar pa mer
komplex personuppgiftshantering sa att dessa fragor inte riskerar att vara olosta i
slutet av ett inférandeprojekt.

Ett omrade som delvis handlar om hantering av personuppgifter ar hur kunder
som ar naringsidkare ska ges access till datahanteringsverktyget. Det &r en
grannlaga uppgift att sakerstalla att foretradare for allehanda foretag pa ett sakert
satt ska ges tillgang till data.

| avsnittet saknas en riskanalys av att samla stora mangder data pa ett och samma
stalle. Bade ur perspektivet att det finns risk for lackage av stora mangder
personuppgifter, och ur perspektivet att en samlad datahantering kan ge upphov
till en single point of failure. Naturligtvis bér emellertid dven férdelarna med att
kunna skapa ett gemensamt skydd for all data pa elmarknaden belysas i en sadan
riskanalys.

Nagra ytterligare medskick

Sdkerhetsfragor

| rapporten saknas analys av sdakerhetsfragor kopplade till inférandet av ett
datahanteringsverktyg. Ei uppgav vid hearingen den 27 april att 6verlaggningar
fortfarande pagar med t.ex. Forsvarsmakten for att kunna lagga till en sddan
analys i slutrapporten. Energiforetagen tycker att det ar synd att den analysen inte
finns med redan i det remitterade materialet. Manga av de vagval som gors
avseende teknisk |6sning paverkas av beddmningen av det sékerhetshot som
behover hanteras och tas hojd for. Hoga krav pa sdkerhet ar en central del av all
form av datautbyte och detta bor tydligt aterspeglas i verktygets design. Okningen
av cyberangrepp och dataldckage till fraimmande makt har 6kat behovet av
mindre sarbara IT-l6sningar. Efter att den nya cybersakerhetslagen antogs i
Sverige i november har kraven pa motstandskraftiga och resilienta IT-l6sningar
ytterligare skarpts.
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Branschen &r i standig utveckling och manga foretag ligger i framkant

Energiforetagen har med anledning av remitterat forslag och efter att ha tagit del
av presentationen vid hearingen den 27 april fatt uppfattningen att Ei och Svk
anser att branschen har ett stort utvecklingsbehov for att klara kommande
forandringar pa elmarknaden. Det stammer visserligen att det ar en utmanande
tid nar manga beslut om regelverksférandringar kommer valdigt sent inpa
ikrafttradande. Men det ar ocksa ett faktum att manga elnats-, elhandels- och
energitjansteforetag ar starkt engagerade i omfattande utvecklingsprojekt. Under
snart 30 ar har datautbyte mellan aktorer inom elmarknaden skett under
omfattande utveckling i en i princip decentraliserad [6sning. Darmed ar det
avgorande for ett lyckat inférande att bade beskriva nuldget och transitionsplanen
for elmarknadens aktorer. Energiféretagen rekommenderar starkt att Ei/Svk tar
del av nulaget jamte utvecklingsprojekt for att se mojligheterna som redan finns.
Sarskilt for att sakerstalla att ett kommande inférandeprojekt av
datahanteringsverktyg inte stoppar farten i pagaende utveckling.

Vi forstar av underlaget och dialogen med Ei att myndigheten ser ett behov att
hoja “lagstanivan” pa elmarknaden och mojliggora forbattringar for kunder som
har aktorer som inte ligger i framkant eller som skulle kunna betecknas som
"oschyssta aktorer”. Vi vill dock patala att de I6sningar som valjs i ett
datahanteringsverktyg framfor allt bor bygga pa de bra processer och den
utveckling som foretag som ligger i framkant redan implementerat for sina
kunder.

Det saknas ett producentperspektiv

Energiforetagen noterar att producentperspektivet saknas i rapporten. Vara
medlemmar vill skicka med vikten av att dven ha med hantering av produktion
och energilagring i den slutliga rapporten. Idag laggs mycket administration pa att
hantera produktion- och energilagringsanlaggningar. Detta galler allt fran
privatpersoners anldaggningar till de stérsta kundanldaggningarna. Det ar darfor
viktigt att analysera vilka mojligheter som finns att skapa en mer automatiserad
administration av dessa anlaggningar.

Avslutning

Energiforetagen och vara medlemsféretag ser fram emot fortsatt dialog och
hoppas att i nara samarbete med myndigheterna kunna bidra till detaljer i
utformningen av datahanteringsverktyget. Var stravan ar att vara med och forma
framtidens elmarknad sa att det leder till 6kad kund- och samhallsnytta. Vara
medlemsforetag vill garna dela med sig av erfarenheter och visa pagaende
utvecklingsprojekt kring datahantering och kundrelationer.

Vi vill ocksa understryka att dven om ett behov av justeringar har identifierats ser
Energiforetagen samtidigt betydande mojligheter i det fortsatta arbetet. Med en
tydligare malbild, 6kad transparens och ndra samverkan mellan myndigheter och
bransch finns goda forutsattningar att ta arbetet vidare mot ett datahanterings-
verktyg som bidrar till en effektiv, robust och kundorienterad elmarknad.
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