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TV 4 – Dammsäkerhetsutvärdering

Arbetssätt för att ge en helhetsbild av anläggningens säkerhet 
med förekommande risker och hanteringen av dessa.

Motsvarar
Dam Safety Assessment



Kapitel 4 – Dammsäkerhetsutvärdering - DSU

DSU genomförs för att ge en helhetsbild av 
anläggningens säkerhet med förekommande risker
och hantering av dessa. 

Med en sådan samlad och systematisk utvärdering 
som grund är det möjligt att:

• Bedöma om dammanläggningen har 
tillfredställande säkerhet.

• Besluta om nödvändiga tekniska och 
organisatoriska åtgärder.

• Erhålla underlag för extern och intern 
rapportering.

DSU genomförs för att ge en bild av 
anläggningens säkerhet och vad som 
behöver göras

Med en sådan samlad och systematisk 
utvärdering som grund är det möjligt att:

• Är dammanläggning säker?

• Besluta om åtgärder behövs.

• Underlag för rapportering.



TV 4 – Dammsäkerhetsutvärdering

• För medlemsföretag som har dammar i dammsäkerhetsklass A och B är ambitionen normalt att arbeta med 
DSU som en ständigt pågående process som sammanfattas och rapporteras i slutet av en 10-års period. 

• För medlemsföretag som endast har dammar i dammsäkerhetsklass D, E och ibland även C kan DSU ses som 
en återkommande aktivitet vart tionde år med förberedelser något eller några år dessförinnan. 



TV 4 – DSU – Leder till åtgärder



TV 4 – DSU – Plan för genomförande

• I Tabell 1 ges ett förslag på innehåll i en plan för genomförande av DSU. 

• De olika delarna kan med fördel hanteras som separata dokument som tillsammans utgör resultatet av 
förberedelserna för DSU. 



Kapitel 4 – DSU – Förberedelser & Förutsättningar

• Ett urval av metoder som kan vara aktuella att använda har gjorts.

• I vilka steg av DSUn där de kan bedömas vara mycket lämpliga eller lämpliga att tillämpa har också gjorts.



TV 4 – DSU – Riskregister upprättas

• Ett väl utformat riskregister lägger grunden för dokumentation av 
de risker som identifieras i en DSU.

• Det är lämpligt att anpassa riskregistret till de referens- och 
löpnummersystem som redan kan finnas i verksamheten, 
exempelvis i ett underhållsystem. 

• Riskregistret anpassas för de metoder som är aktuella och för de 
dammanläggningar som ingår i företagets portfölj oavsett 
dammsäkerhetsklass. Beskrivningen av riskregistret och aktuella 
metoder förs lämpligen in i en instruktion för DSU. 



TV 4 – DSU – Beskrivning av dammanläggningen

• En dammanläggning har koppling mot ett flertal överliggande system som det är lämpligt att beskriva 
kopplingarna mot – vattendraget – elnätet – vägnätet – system för talkommunikation och informationsöverföring.

• En DSU omfattar analys av vad som kan leda fram till dammhaveri. 

• Analys av de konsekvenser som uppstår till följd av haveri ligger normalt utanför ramen för DSU. 



TV 4 – DSU – Beskrivning av dammanläggningen

• Ett traditionellt sätt att beskriva en dammanläggning 
är med en rumslig indelning i enlighet   med 
hierarkin – dammanläggning – dammar –
dammdelar, se Figur 7. Med denna beskrivning ges 
en uppfattning om vilka dammar som ingår i 
dammanläggningen och vilka delar dessa består av. 



TV 4 – DSU – Beskrivning av dammanläggningen

• Bilagefigur 4 visar ett exempel på en rumslig 
modell i form av ett tvärsnitt för en damm med 
ingående konstruktionsdelar. Beroende på 
resultatet av riskidentifieringen kan denna 
upplösning av konstruktionsdelar komma att 
motsvara enheter för vilka risker analyseras.

• Huvuddammen i Figur 7 motsvarar den damm 
som illustreras med rumsliga perspektivbilder i 
Bilagefigur 3, hämtade från [20]. Fotografier kan 
tjäna motsvarande syfte som illustrationerna för 
att ge uppfattning om storleksförhållandena för 
aktuell damm.



Kapitel 4 – DSU – Riskidentifiering – Riskhantering avs. 2.3

Riskhanteringens utformning med hänsyn till 
konstruktionen påverkas av 

• hur länge sedan dammanläggningen uppfördes,

• dammanläggningens grundläggning, jord eller berg,

• ingående dammars längd och höjd,

• om ingående dammar har tätkärna av morän eller betong.

Riskhanteringens utformning med hänsyn till 
drifterfarenheter påverkas av

• sättningar och rörelser i ingående dammar,

• omfattning av läckage,

• större underhålls- och reparationsinsatser.

Riskhanteringens utformning med hänsyn till förutsätt-
ningar för drift och beredskap påverkas av

• dammanläggningens geografiska belägenhet, avstånd, fjäll, 
skogsregion,

• om dammanläggningen dämmer ett års- eller ett 
korttidsregleringsmagasin,

• stighastigheten för magasinet vid frånslag i kraftstation,

• antal utskov och deras typ.

Riskhanteringens utformning med hänsyn till 
organisationens förmåga påverkas av

• personalens utbildning och kompetens vad gäller dammsäkerhet,

• avstånd från driftgrupp till dammanläggningar som ansvaret 
omfattar,

• vilka andra arbetsuppgifter som driftpersonalen sköter och tillgång 
till personal,

• vilket stöd driftpersonal får av andra delar av organisationen vid 
behov.



Kapitel 4 – DSU – Riskidentifiering – Brainstorming

• Brainstorming är en metod för att stimulera och uppmuntra en grupp individer att tillsammans 
utveckla tankar och idéer. 

• En effektiv brainstorming kräver en noggrann planering för att få till god samverkan och kreativitet.

• Ett sätt att uppnå detta är att engagera en erfaren ledare för den workshop som genomförs. 

• Brainstorming är lämplig att planera med stöd av checklistor enligt avsnitt 3.8.1.

• Brainstorming kan vara effektiv i inledande steg av DSU och riskanalys för att identifiera hot, 
felmoder och risker som kan vara aktuella för en dammanläggning särskilt i lägre 
dammsäkerhetsklasser.

Bowtie-analys
Se nästa bild



TV 4 – DSU – Riskanalys – Bowtie

• Analys med stöd av flugdiagram – eller Bowtie-analys – är en metod som med utgångspunkt utifrån en 
vald oönskad händelse ger en struktur för att identifiera de orsaker som kan leda till händelsen och de 
möjliga konsekvenser som kan uppkomma till följd av den. 

• Oönskade händelser kan vara

• En utskovslucka öppnar inte vid behov,

• En damm har haft ett ökande läckage under några år,

• Driftpersonal har svårt hinna fram och öppna utskovsluckor vid stationsfrånslag.



Kapitel 4 – DSU – Riskidentifiering

3.5.1

Analys av 

avvikelser, brister 

och fel

Analys av

yttre hot

3.5.3

Analys av 

inre hot

3.5.4

Analys av 

felmoder

Händelser ni varit med om

+  Checklista D.

Det ni redan vet

+  Inspektionsrapporter.

Det ni inte hinner med,

eller vet hur ni gör 

+ Checklista C.

Det ni hört kan hända

+  Checklista G.

3.5.2

Kontrollerande

Dämmande

3.6

Avbördande

3  -  R I S K I D E N T I F I E R I N G

Enhetens 

funktion/er

Analys av orsak 

och verkan

Nuvarande 

hantering av 

risken

Osäkerheter i risk-

identifieringen

(1 - 5)

3.7

Referens-

information 

Huvudfunktion 

som analyseras

Delsystem och 

enhet som 

analyseras

3.1 3.2 3.3 3.4 3.5



TV 4 – DSU – Riskidentifiering – Checklistor – Bilaga C & D



TV 4 – DSU – Riskidentifiering – Checklistor – Bilaga G



TV 4 – DSU – Riskidentifiering – Checklistor – Bilaga I



3.1 Referensinformation

Datum: 2021-06-08

Enhet: Utskovslucka L1

Risk.nr: 01

EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

3.2 Huvudfunktion

Avbördande

3.3 Delsystem och enhet

Delsystem: Lyftmaskineri, 
utskovslucka 1

Enhet: Luckvajer

3.4 Enhetens funktion

Överföra spelets rotationskraft till 
infästning på utskovsluckan.



Sårbarheter och hot att bygga samband av:

• Luckans betydelse – L1 står för 1/3-del av dammanläggningens avbördningskapacitet (exkl. kraftstation)

• Kända sårbarheter, avvikelser och brister (från t.ex. underhåll och drifterfarenheter)

– Vajer i dåligt skick

– Möjligheter till nödlyft av luckan saknas

• Yttre hot:

– Höga flöden, lång belastningstid

• Inre hot (hantering):

– Användning av luckan ändrad. Inte bara reglering i högflödesituationer men ingår nu även i
frekvensreglering med påtagligt ökad drifttid som följd.

– Förbyggande underhåll otillräckligt för att vidmakthålla ett gott skick

– Reservajer saknas och måste beställas. Åtgärdstid kan bli långvarig

EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

3.5 Analys av orsak och verkan

Luckvajer går av under användning -> 
Luckan blir otillgänglig -> 
Avbördningskapaciteten reduceras med 
en 1/3-del-> Högre sårbarhet för höga
flöden -> Flöde som överskrider
tillgänglig avbördningskapacitet 
inträffar innan felavhjälpning gjord -> 
Dammincident och potentiell
dammhaveri pg.a av överströmning

På samma sätt kan risken analysera
med andra sammanhang. T.ex. Drift 
och driftstörningar sommar och 
vintertid mm. 



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

3.6 Nuvarande hantering av risken

Förebyggande hantering i UH otillräckligt att
vidmakthålla gott skick på vajrarna.

Inga driftbegränsningar.

Inga beredskapsåtgärder är förberedda.

3.7 Osäkerheter i riskidentifiering

Förväntad kvarstånde livslängd med nuvarande användning?

Tid att adhoc ordna nödlyft av luckan om felet inträffar under 
flöden som det ser ut nu?

Tillgänglig tid till kritisk överdämningsnivå?

Dammarnas överdämningsförmåga?

Möjlighet att skapa tid u/s?



3.1 Referensinformation

Datum: 2021-06-08

Enhet: Monolit X i lamellkröndamm

Risk.nr: 01

EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLKRÖNDAMM

3.2 Huvudfunktion

Dämmande

3.3 Delsystem och enhet

Delsystem: Monoliter i
lamellkröndamm

Enhet: Monolit X, den högsta

3.4 Enhetens funktion

Överföra magasinslasterna från
monolitens frontplatta till grunden. 

Många krav kopplat till t.ex.:

• Monolitens egna styrka

• Grundens bärighet

• Lastfall



Sårbarheter och hot att bygga samband av:

Dammen har klass B och tidigare flödesdimensioneringsklass I

I tidigare analysen så har man funnit att grunden bedöms kunna överföra lasterna utan problem.

Monoliten har genomgående spricka som ligger 2/3-delar upp på pelaren.

Sprickan är vad det verkar torr och uppvisar inga spår av tidigare läckage i form av kalkutfällningar, rost eller
andra missfärgningar.

Magasinet ligger

Beräkningar visar att monoliten:

• Har erforderlig säkerhet mot normala vattenstånd

• Har viss begränsad avvikelse för dimensionerande vattenstånd

• Att säkerheten mot dimensionerande islast 200 kN/m, med avseende på sprickan inte möter
rekommenderad stabilitetnivå. Nuvarande bedömning är att den tål 75 kN/m med rekommenderad
stabilitetsnivå.

EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM  

3.5 Analys av orsak och verkan

Omfattande istäcke bildas magasinet -> 
lasten som verkar på monoliten
övervinner bärförmåga armering och 
friktion i sprickan. > Frontplatta böjer sig 
då den övre delen av monoliten rör på sig 
-> krafterna övervinner fogar mellan
frontplattorna och brobanans
överföringspunkter på monoliten.-> 
Frontplattans och monolitens övre del 
förlorar sin bärförmåga -> 
Omfördelningen av laster då monoliten
överströmmas leder till dominobrott som
stjälper några ytterligare monoliter



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

3.6 Nuvarande hantering av risken

Sprickan hålls under uppsikt och mäts inom
ramen för den ordinarie tillståndskontrollen.

Dammen försågs med isfrihållning när
beräkningarna erhölls. Isfrihållningen läggs
ut som en del av vinterförberedelsena varje
år.

Inga driftbegränsningar.

Inga specifika beredskapsåtgärder är
förberedda.

3.7 Osäkerheter i riskidentifiering

Tillståndet på frontplattans u/s sida och potentiell påverkan från
framtida läckage.

Armeringskorrosion i sprickan trots att avsaknad av visuella
indikationer?

Kan andra islastfall uppkomma som inte har beaktas så här
långt? Uppbyggnad av isdämmor u/s pga mer aggresiv
vattenreglering vintertid? Inga erfarenheter av det än så länge, 
men det har hänt för andra anläggningsägare i andra älvar.



TV 4 – DSU – Riskanalys – Sannolikhet

• I Tabell 4 redovisas ett förslag på skala för gradering av sannolikheter, eller trolighet att inträffa. Den skala som 
redovisas avser att omfatta medlemsföretag med dammar i de högsta dammsäkerhetsklasserna. Om 
medlemsföretaget inte har A eller B dammar kan ”Extremt låg” sannolikhet utelämnas och skalvärdena justeras 
därefter.



TV 4 – DSU – Riskanalys – Konsekvens

• Tabell 5 redovisar ett förslag på gradering av konsekvenser, eller feleffekter, för en damm eller dammanläggning. 
Med hänsyn till den systemnedbrytning som görs för dammanläggningen är det lämpligt att konsekvenser också 
relateras till olika nivåer i en sådan struktur.



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

4.1 Beskrivning av sannolikhet att inträffa

Sannolikhet för allvarlig skada eller dammhaveri föreligger om felet uppstår innan flödesperiod eller uppkommer vid användning
under flödet samt att tillrinningen överstiger tillgänglig avbördningskapacitet. Sannolikhet för att vajer går till haveri under den 
normala användningen under året bedöms till 25% med tanke på ökad användning. Flödessäsongerna vår/ höst motsvarar ca 5 
månader om året. Avhjälpningstid uppskattas till 4 månader. Alltså bedöms sannolikheten att fel inte är avhjälpt om det inträffat
innan en flödesperiod till 5/12*4/12 ~ 14%. Sannolikhet kvarstående fel ~ 14%*25% ~ 3,5%. Sannolikheten för att fel uppkommer
under användning i flödesperioden bedöms med tanke på statusen till 10%. Totalt uppskattning för otillgänglig under 
flödesperioderna ett enskilt år pga. detta fel: ~ 14%

Allvarlig skada bedöms uppkomma för alla flöden som medför att tätkärnan övertoppas. Avbördningskapcitet vid tätkärnans
överkant för de två kvarstående utskoven är 300 m3/s. För denna anläggning motsvaras det av ett flöde med återkomsttid om 42 år.

Dammhaveri bedöms uppkomma för alla flöden som medför att dammkrönet övertoppas. Avbördningskapaciteten för de 
återstående kvarstående utskoven är 360 m3/s. För denna anläggning motsvaras det av ett flöde med återkomsttid om 150 år.

Alltså sannolikhet för allvarlig skada : ~ 14%*1/42 ~ 0,33% (1/300). Sannolikhet för dammhaveri: ~ ~14%*1/150 ~ 0,093% (1/1070)



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

4.2 Bedömning av konsekvens

Konsekvensen av att luckvajern går av skulle som
enskild händelse ger nivå 2-3.

Haveri luckvajer + flöde som trycker upp
vattenståndet ovan tätkärnans överkant ger nivå 3-4.

Haveri + flöde som leder till vattenstånd över
dammkrönet ger antingen allvarlig skada på dammen
eller dammhaveri alltså nivå 4-5.



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

4.3 Bedömning av sannolikhet att
inträffa

Sannolikhet att luckvajern går av i vårt exempel
Hög – Skalvärde 5.

Sannolikhet för allvarlig skada på dammen i vårt
exempel Låg – Skalvärde 3.

Sannolikhet för dammhaveri i vårt exempel Låg –
Skalvärde 3.



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

4.4 Bedömning av osäkerheten i riskanalysen

Bedömningen av sannolikhet för haveri på luckvajern är mycket osäker. 

Om fel redan uppkommit så ökar sannolikheten för allvarlig skada och dammhaveri högst påtagligt. 

Angivna avbördningskapaciteter har en osäkerhet på ca +/- 10%. Vid minus 10% blir risken ungefär dubbelt så stor. 

• 10% lägre avbördningskapacitet ökar risken för allvarlig skada från 1/300 till 1/158

• 10% lägre avbördningskapacitet ökar risken för dammhaveri från 1/1070 till 1/496

Det är troligt de allvarliga konsekvenserna är en aning överskattade då de ofta tål överdämning en viss tid.

OBS! Innan slutlig värdering görs av hela avbördande funktionen, så behöver andra möjligheter till fel också beaktas, samt andra
kombinationer av fel. 



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

4.1 Beskrivning av sannolikhet att inträffa

Islast betraktas enligt RIDAS som ett normal lastfall som kan uppkomma inom en anläggnings livslängd. 

Men på den här platsen så uppkommer ytterst sällan heltäckande istäcken, vilket talar för att sannolikheten för dimensionernade
laster kan vara mindre än 1/100. 

Isfrihållning utmed hela dammen har införts varför risken torde vara ytterst begränsad. Kontroll av isfrihållningen ingår ronden som
sker 1 ggr/vecka. Drifterfarenheter goda under de 5 år som systemet varit på plats.

Fenomen som kan öka risken är degradering av frontplattan, armeringskorrosion i sprickan och inte minst framtida besparingsiver i
underhållet. 



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

4.2 Bedömning av konsekvens

I händelse av tillräckligt stora islaster mot dammen
så kommer skadorna leda till allvarliga skador på
dammanläggningen och eventuellt dammhaveri.

Skalvärde 4-5.



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

4.3 Bedömning av sannolikhet att
inträffa

Sannolikhet för dammhaveri med nuvarande
status och hantering av isfrihållning bedöms vara
Extremt låg.

Skalvärde 1.



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

4.4 Bedömning av osäkerheten i riskanalysen

Bedömningen av sprickans betydelse är osäker. Status och eventuella förutsättningar för degradering skulle behöva utredas vidare
för att bedömas säkrare. 

Bedömningen av återkomsttiden för islaster är osäker, men bedömningen är att dimensionerande islastnivåer inte uppkommer har 
mycket låg sannolikhet att uppkomma inom en 100års-period för den här anläggningen.

Det finns viss risk att isfrihållningen inte fungerar när den behövs. Men den bör vara liten så länge det ingår I anläggningens
underhåll att aktivera systemet inför vintern och att det kontrolleras under ronden varje vecka.



TV 4 – DSU – Riskvärdering – Regler

Som grund för de värderingar som medlemsföretaget gör är det lämpligt att ställa upp 
”regler” för hur dessa kan göras. 

För ett medlemsföretag med flera dammanläggningar torde det också vara av intresse 
att värderingar görs efter en gemensam skala för företaget och inte lämnas till de 
individer som genomför DSUn.

Regler kan formuleras i skrift eller i form av en riskmatris. Några exempel på regler för 
ett medlemsföretag kan mot bakgrund av Tabell 5 och Tabell 4 vara:

• Risker som har hög eller mycket hög sannolikhet att inträffa och kan leda till skada 
med stor påverkan på dammanläggningens drift är inte acceptabla.

• Risker som har mycket låg sannolikhet att inträffa och endast kan leda till skada med 
begränsad påverkan på dammanläggningens drift är acceptabla.



TV 4 – DSU – Värdering

OBS! Frekvensbaserat säkerhetsmål som tankestöd

D-anläggning
kort sikt

D-anläggning
lång sikt

Allvarlig
skada

Dammhaveri Allvarlig skada Dammhaveri



TV 4 – DSU – Riskvärdering – Riskmatris

• I en riskmatris kan bedömningar av konsekvens och sannolikhet åskådliggöras för att ge en sammantagen 
uppfattning om aktuell risk. 

• Det är lämpligt för ett medlemsföretag att ta fram en riskmatris som används för de DSUer som är aktuella och 
dokumentera den i en instruktion för DSU. 



TV 4 – DSU – Riskvärdering – Säkerhetsbedömning

DSU syftar till att göra en samlad säkerhetsbedömning för den dammanläggning som 
utvärderas. Den samlade säkerhetsbedömningen föreslås av Svenska kraftnät [3] att 
utvärderas mot en tregradig skala som kan beskrivas:

• Dammanläggningen bedöms ha tillfredställande säkerhet.

• Dammanläggningen bedöms ha villkorat tillfredställande säkerhet.

• Dammanläggningen bedöms inte ha tillfredställande säkerhet.



De centrala frågorna och vad behöver vi veta/ta reda på
för att besvara dem?

Typiska följdfrågor som medlemföretaget behöver gå igenom

• Vad förväntas dammanläggningen klara av ?

• Vilka egenskaper och prestanda behöver dammanläggningen då ha ?

• Vilka avvikelser finns i dammanläggningens tekniska förmåga och vilken betydelse har dessa avvikelser?

• Vad krävs av organisationen för att hantera dammanläggningen på ett säkert sätt med hänsyn till dammanläggningens
konsekvenser och avvikelser ?

• Hur hanteras dammanläggningen och räcker det för att uppnå tillfredställade säkerhet (drift, underhåll, beredskap)?



Designkriterie kontra säkerhetskriterie – vad är skillnaden?
(med avseende på status och degradering)

Tid

Drifttid

Operativa cycler

Etc.

Designkriterie

“Fömåga som
systemet
designats för”

Förmåga

Prestanda

Status

Säkerhetskriterie

“Hit men inte
längre”. Att ta hänsyn till vid val av nivå på säkerhetskriterier (ex.): 

• Förändrade krav sedan anläggningen byggdes

• Degraderingshastighet

• Hur väl felutvecklingen kan övervakas

• Marginaler till förändrade förhållanden vid händelser, driftstöringar etc.

• Riskaptit

• Kostnadsutveckling för åtgärd i förhållande till status

• Osv.

GENERELLT GÄLLER – FÖRSIKTIGHET STYR OCH ANPASSAS TILL DAMMENS
KLASS OCH DE FÖRUTSÄTTNINGAR OCH SAMMANHANG SOM PÅVERKAR 
DAMMANLÄGGNINGEN

Funktionsfel

Haveri på högsta
systemnivå



Regler för hantering som säkerhetskriterier (Obs! exempel)

Underhåll

• Uppfyllandegraden i det 
förebyggande underhåll skall
vara > X%

• Hindertiden för avhjälpande
underhåll i säkerhetskritiska
system hållas < X dagar

• När vattenytan i magasinet når
nivå +XXX,XX skall
dammanläggningen Y rondas
varje dag

• …

Drift

• Respektavstånd till 
dämningsgräns som anpassas
till olika driftsituationer och 
tillrinningsnivåer

• Personal ska skickas ut direkt
då störningar uppstår i
säkerhetskritiska system för
felavhjälpning och vid behov
fortsatt hantering

• …

Beredskap

• När kommunikationen förloras
skall anläggningen bemannas

• Inställelsetider för anläggningarna

• Eskaleringsrutiner och 
resursplanering för uthållighet

• … 



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

5.1 Beskrivning av säkerhetskriterium / krav

I detta exempel: Detta är en dammanläggning i klass C med flödesdimensioneringsklass II.

1) Sannolikheten för allvarlig skada där flöde kombineras med enskilt fel skall ligga i bedömning Låg eller bättre. 

2) Sannolikheten för dammhaveri där flöde kombineras med enskilt fel skall ligga i bedömning Mycket Låg eller bättre.

3) Dammanläggningen skall kunna passera 100års flöde med tillhörande överlast från överdämning motsvarande n-1 utan att
dammen havererar om realistiska beredskapsåtgärder saknas för att hantera kritiska fel. 100års-flödet för anläggningen
antas här vara 340 m3/s.

OBS! Dessa kriterier har presentatören hittat på.



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

5.2 Verifiering av uppfyllnad av säkerhetskriterium / krav

Kriterium / Krav Resultat Kommentar

Sannolikheten för potentiell allvarlig skada där flöde 
kombineras med enskilt fel skall ligga i bedömning Låg 
eller bättre. 

OK Kriteriet klaras men är känsligt för kombination
av ytterligare brister i avbördningsfunktionen.

Sannolikheten för dammhaveri där flöde kombineras med 
enskilt fel skall ligga i bedömning Mycket Låg eller bättre.

Ej OK Ligger precis på gränsen. Men med hänsyn till 
osäkerhet i avbördningskapacitet så bedöms
säkerheten inte vara tillräcklig samt fortsatt
degradering kommer bara öka risken med tid.

Dammanläggningen skall kunna passera 100års flöde med 
tillhörande överlast från överdämning motsvarande n-1 
utan att dammen havererar om realistiska 
beredskapsåtgärder saknas för att hantera kritiska fel.

Ej OK Ligger precis på gränsen. Men med hänsyn till 
osäkerhet i avbördningskapacitet så bedöms
säkerheten inte vara tillräcklig.



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

5.3 Säkerhetsbedömning

Uppfylls säkerhetskriterier / krav med avseende på denna risk ? NEJ



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

5.4 Riskvärdering

Är risken oacceptabel / Ej önskvärd / Acceptabel ? Ej önskvärd i ett kort perspektiv (1-3 år)

Oacceptabel i ett längre perspektiv (3år->)

OBS!

Risken övergår direkt till oacceptabel nivå då vajern tappar sin funktion eftersom det i detta exempel saknas tillräckligt med 
ytterligare säkerhetsmarginaler i övrig konstruktion och/eller hantering för att hålla risken på en acceptabel nivå.

Slutsats: Åtgärder bör initieras omgående.



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

5.1 Beskrivning av säkerhetskriterium / krav

I detta exempel: Detta är en dammanläggning i klass B med flödesdimensioneringsklass I.

Anläggningen bör klara någon av nedanstående kriterier.

1) Dammanläggningen bör kunna motstå en dimensionerande islast på 200 kN/m om inga andra skyddsåtgärder föreligger
om det inte kan anses orimligt med avseende på dammanläggningens plats, driftförutsättningar och fysiska förutsättningar.

2) Dammanläggningen med tillhörande hantering ska kunna hantera vinterförhållande som kan skapa dimensionerande islast
upp till 200 kN/m.

OBS! Dessa kriterier har presentatören hittat på.



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

5.2 Verifiering av uppfyllnad av säkerhetskriterium / krav

Kriterium / Krav Resultat Kommentar

Dammanläggningen bör kunna motstå en
dimensionerande islast på 200 kN/m om inga andra
skyddsåtgärder föreligger om det inte kan anses orimligt
med avseende på dammanläggningens plats, 
driftförutsättningar och fysiska förutsättningar.

Nej Det är inte troligt att så stora islaster kan
uppkomma på den här anläggningen, men det 
finns fortfarande osäkerheter kvar om 
islastbildning via isdämmor som bör
undersökas. 

Dammanläggningen med tillhörande hantering ska kunna
hantera vinterförhållande som kan skapa
dimensionerande islast upp till 200 kN/m.

Ja
(Vet ej)

Det är inte troligt att så stora islaster kan
uppkomma på den här anläggningen, men det 
finns fortfarande osäkerheter kvar om 
islastbildning via isdämmor som bör
undersökas. Skyddsåtgärd är etablerad I form av 
isfrihållning av hela betongdammens längd.



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

5.3 Säkerhetsbedömning

Uppfylls säkerhetskriterier / krav med avseende på denna risk ? JA (Vet ej)



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

5.4 Riskvärdering

Är risken oacceptabel / Ej önskvärd / Acceptabel ?

Acceptabel i ett kortare perspektiv om 10 år

Ej önskvärd i ett längre perspektiv så länge inte kompletterande utredningar genomförts som klargör vilka förutsättingar som
finns för att skapa islaster genom isdämmor. 

Det behövs troligen även kompletterande undersökningar avseende status på sprickan i ett längre perspektiv.



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

6.1 Möjliga åtgärder

• Förstärk monoliten och bli av med frågan

• Drifta som det står och klargör osäkerheter

– Kompletterande utredningar avseende monolitens och sprickans status

– Utredning om förväntad kvarstående livslängd med tolerabla säkerhetsmarginaler med avseende på alla relevanta lastfall för dammen

– Överväg kompletterande aktiviteter i inspektionsprogrammet för dammen och monoliten specifikt.



EXEMPEL 2: DÄMMANDE – MONOLIT I LAMMELLDAMM 

6.6 Rangordning av åtgärder

• Förstärk monoliten och bli av med frågan

• Drifta som det står och klargör osäkerheter

– Kompletterande utredningar avseende monolitens och 
sprickans status

– Utredning om förväntad kvarstående livslängd med tolerabla
säkerhetsmarginaler med avseende på alla relevanta lastfall för
dammen

– Överväg kompletterande aktiviteter i inspektionsprogrammet
för dammen och monoliten specifikt.

Diskussion – hur skulle ni resonera om 
åtgärdsprioritering här ?



TV 4 – DSU - Riskhanteringsåtgärder

Ej del av DSU

Del av DSU



TV 4 – DSU – Identifiering av riskhanteringsåtgärder

Som exempel på åtgärder med hänvisning till kapitel 5-10 i RIDAS kan nämnas följande;

• Utbildning, förändring av organisationen, öka resurser för olika aktiviteter (kapitel 5).

• Genomföra fältundersökningar och förbättra anläggningsinformationen (kapitel 6).

• Ändra förutsättningar för drift och beredskap genom övningar, mm (kapitel 7).

• Reparationer och förändringar av underhållsrutiner (kapitel 8).

• Utforma förslag till anläggningsändringar (kapitel 9 och genomföra sådana (kapitel 10).



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

6.1 Möjliga åtgärder

1) Byt vajer

2) Byt vajer + sätt upp regel för vid vilken statusnivå som vajrar skall bytas

3) Byt vajer + sätt upp tidstyrda byten i UH-plan

4) Byt vajer + öka dammens överdämningsförmåga för att göra den mindre sårbar för kritiska fel

5) Byt vajer + bredda brobana, gör justeringar på utskoven, inför beredskapsplan för att säkerställa nödlyft

6) Osv………



EXEMPEL 1: AVBÖRDANDE FUNKTION - LUCKVAJER 

6.6 Rangordning av åtgärder

• Byt vajer

• Byt vajer + sätt upp regel för vid vilken statusnivå som
vajrar skall bytas

• Byt vajer + sätt upp tidstyrda byten i UH-plan

• Byt vajer + öka dammens överdämningsförmåga för att
göra den mindre sårbar för kritiska fel

• Byt vajer + bredda brobana, gör justeringar på utskoven, 
inför beredskapsplan för att säkerställa nödlyft

• Osv………

Diskussion – hur skulle ni resonera om 
åtgärdsprioritering här ?



TV 4 – DSU – Genomförande av riskhanteringsåtgärder

För att ge förutsättningar för genomförande av aktuella riskhanteringsåtgärder bedöms 
det vara lämpligt att följande steg utförs i planeringen:

• Ange ansvarig inom organisationen (ägare av risken).

• Uppskatta kostnaden för åtgärden.

• Gör en tidplan för genomförande.

• Ange ansvarig för genomförande.



TV 4 – DSU – Uppföljning av riskhanteringsåtgärder

Uppföljning av genomförande av riskhanteringsåtgärder kan vara lämpligt att hantera i 
riskregistret i ett samlat sammanhang. Följande delar kan ingå i denna del som också kan 
vara lämplig att infoga i riskregistret med separata kolumner:

• Ange om åtgärd är genomförd

• Ange tidpunkt för genomförd åtgärd.

• Ange om riskhantering efter åtgärd är implementerad.

• Ange tidpunkt för implementerad riskhantering.



TV 4 – DSU – Slutbild


