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Energiforetagens Sveriges synpunkter pa forslag for
genomforande av EU-lagstiftning pa elmarknadsomradet
nar det galler oberoende aggregatorer

Energiféretagen Sverige samlar och ger rést Gt omkring 400 féretag som producerar,
distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal ér att utifran kunskap, en helhetssyn pd
energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen — till nytta for

alla.

Energiféretagen Sverige ("Energiféretagen”) har tagit del av rapporten och vill framféra
féljande synpunkter.

Sammanfattning

Energiforetagen ar positiva till att infora begreppet aggregering i regelverket och
visa pa dess mojligheter — ratt utnyttjad anser vi att aggregering kan utgora ett av
flera verktyg for att 6ka flexibiliteten i elsystemet.

Energiforetagen saknar en analys av risken for suboptimering av resurser. Det finns i
forslaget inga krav pa att aggregeringsverksamheten och den 6kade anvandningen
av efterfrageflexibilitet ska leda till ett effektivare utnyttjande av saval
produktionsresurser som elndten. Vi ser en éverhdangande risk for att fokus endast
ldggs pa mojliggdrandet av en ny roll pa elmarknaden snarare &n pa den nytta som
aggregering kan tillfora kraftsystemet.

For att mojliggbra aggregering ar det av storsta vikt att kunder har fortroende for
modellen och de aktérer som erbjuder tjansten. Darmed bor regelverket sakerstalla
att aggregeringstjansten ar trygg och enkel for kund. Energiféretagen anser att
forslaget brister i detta avseende vilket riskerar att leda till att kunderna drabbas av
extrakostnader och att regelverket 6ppnar upp fér oschyssta affarsmetoder.

Energiforetagen ser bade fordelar och nackdelar med de modeller som presenteras i
forslaget men vart fokus ligger framforallt pa att skapa en sa genomténkt och réattvis
modell som majligt for saval kunder som aktorer pa marknaden. Vi vill inte riskera en
snedvridning av konkurrens eller onédiga extrakostnader som i slutandan hamnar pa
kund. Var bedomning ar darmed att modellerna behover ytterligare bearbetning
innan de ar fardiga for genomforande.
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ENERGIFORETAGEN SVERIGE

e Avseende modellen med flera balanspunkter i samma uttagspunkt anser
Energiforetagen att det ar positivt att den separata matningen mellan aktorerna ger
forutsattningar for att modellen blir korrekt ur ett balans- och
kraftanskaffningsperspektiv. Modellen skapar dock 6kade kostnader och forslaget ar
inte heltdckande i dess konsekvenser for matningskvalitén, avtalsférhallanden och
kundskyddande bestammelser.

e Avseende den féreslagna modellen med kompensationsmekanism ar det svart for
Energiforetagen att bedéma hur modellen kommer att fungera da vi saknar flera
vasentliga variabler, sdsom berdakningsmodeller for referensprofil och prissattning,
som ar centrala for dess funktion. Dessutom ar det oklart pa vilket satt
elhandelsféretagen kompenseras for den flexibla resursens paverkan pa
kraftanskaffningen vid aktivering.

e Energifdretagens alternativa ombudsmodell kan inféras utan storre andringar i
regelverket och &r i var mening en mycket tydligare, kostnadseffektiv samt enkel och
kundvanlig modell.

e For att utvardera och eventuellt justera modellernas funktion bor forslaget
kompletteras med ett ansvar for Energimarknadsinspektionen att granska
utvecklingen av aggregeringstjanster.

e |krafttradandet bor senareldggas till dess alla vasentliga delar i regelverket finns pa
plats inklusive kommande dndringar som kan paverka aggregeringstjansten, sasom
exempelvis ett inférande av en av regeringen aviserad elmarknadshubb. Dessutom
bor aktorerna tilldtas atminstone en 18 manaders dvergangsperiod for att hinna
stadlla om organisation och IT-system.

Generella kommentarer avseende de foreslagna alternativen

Risk for suboptimering

Det finns stor tilltro att aggregering kan 16sa vissa av de problem som vi idag star infor med
Okande andel variabel elproduktion i elsystemet och 6kat behov av smart anvdndning av
kapaciteten i elndten. Ambitionen ar att en 6kad anvandning av efterfrageflexibilitet kan leda
till ett effektivare utnyttjande av saval produktionsresurser som elnadten och att vi ddrmed
far ett mer samhallsekonomiskt effektivt elsystem totalt.

Energiforetagen anser att ratt utnyttjad kan aggregering utgora ett av flera verktyg for att
Oka flexibiliteten i elsystemet. Det ar dock viktigt att vid utformandet av regelverket for
oberoende aggregatorer beakta vissa utmaningar som kan innebéra att syftet inte uppnas.

| det foreslagna regelverket stélls inte nagra som helst krav pa hur verksamheten ska bidra
till ambitionen med regelverket, dvs en reell nedstyrning av kundens elanvdandning. Det finns
darmed en risk att regelverket missbrukas och att fokus endast laggs pa mojliggérandet av
en ny roll pa elmarknaden snarare dn pa den nytta som aggregering kan tillfora
kraftsystemet. Detta kan leda till suboptimering och felallokering av resurser. Exempelvis kan
en styrning av en varmepump visserligen minska elanvandningen for varmepumpen men om
detta kompenseras genom en 6kning av direktverkande el leder det till att kundens hela
elanvandningen riskerar att 6ka snarare an att minska. Det finns dven exempel dar aktorer
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manipulerat systemet sa att flexibilitetsatgarder lett till o6nskade effekter, vilket var fallet
med en baseball arena i Baltimore?.

Energiforetagen anser saledes att det maste finnas ett dverordnat krav i regelverket pd att
flexibilitetsatgarder ska stodja och inte underminera systemet. Regelverket bor vidare beakta
risken for att oberoende aggregatorer tjanar pa bekostnad av det befintliga
elhandelsféretaget, och i slutandan kunden, utan att systemnytta uppnas.

Tryggt och enkelt for kund

Ett av direktivets framsta syften med att infora nya former av aktérer pa marknaden &r att
mojliggora for mer aktiva kunder och utnyttja den potential som efterfrageflexibilitet utgor.
For detta kravs en aggregatormodell som ar enkel och att incitamenten ar tydliga for att
skapa intresse hos kunderna.

Dessutom ar det viktigt att skapa en trygg modell for kunder som ger skydd mot
forekomsten av oseridsa aktdrer som utnyttjar dppningar i regelverket. Vi vill inte riskera att
skapa en marknad dar kunderna far ta kostnader som orsakas av otydligheter i regelverket.

Att inféra en ny roll &r i sig en utmaning, sarskilt med tanke pa att manga kunder fortfarande
har svart att skilja mellan elhandels- och elnatsforetag. Att inféra en komplex modell som
sammantaget riskerar att leda till 6kad sarbarhet och kostnader fér kund vore
bekymmersamt och leder med stdrsta sannolikhet till sémre kundfértroende pa
elmarknaden.

Med det sagt bor det finnas ett tydligt helhetsperspektiv pa kommande regelverksdndringar
som tar hdnsyn till konsekvenserna av avtalsférhallandet med saval den oberoende
aggregatorn som det befintliga elhandelsforetaget. Energifdretagen anser att det féreslagna
regelverket brister i tydliggérande av aggregatorers skyldigheter gentemot kunder. Vi anser
att det bor klargoras i regelverket att aggregatorer har samma skyldigheter i forhallande till
kund som elhandelsféretag har.

Foljdverkningar pa andra delar av ellagen

Flera av de forslag som framfors kan fa stora foljdverkningar pa andra delar av ellagen. Bland
annat skapar inférandet av balanspunkter behov av att anpassa ellagens skrivningar kring
kundbestammelser som idag avser elanvandaren i uttagspunkten. Lagforslaget brister i att
beakta dessa foljdverkningar, se vara synpunkter kring bristerna i bilaga .

Vidare finns inga 6vervdaganden kring nar modellen med delat balansansvar respektive
kompensationsmodellen kan vara aktuell att tillampa och om det finns situationer nar den
ena eller andra modellen inte bor anvandas. Sa som regelverket ar utformat ar det mojligt
att bakom en uttagspunkt samtidigt ha saval aggregerade resurser som mats i egna
balanspunkter som aggregerade resurser som hanteras via en kompensationsmekanism. |
det fall kunden véljer att ha tva oberoende aggregatorer, dar respektive aktor tillampar olika
modeller for samma uttagspunkt, blir det saledes en mycket komplex modell fér kunden.
Energiféretagen anser att detta maste beaktas i lagforslaget och i konsekvensanalysen.

Tolkning av direktivtexten

Energiforetagen tillstyrker rapportens slutsatser om att direktivet och férordningen (art
17.3d respektive art 5.1) kraver att alla former av aggregatorer ska var ekonomiskt ansvariga
for de obalanser de orsakar i systemet. | den aspekten ska aggregatorn antingen sjélv vara

1 Fallet med Baseball stadium i Baltimore var en uppenbar manipulation som ledde till boter:
https://www.troutmansandersenergyreport.com/2013/06/ferc-settles-investigation-concerning-demand-
response-products-in-pjm/
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balansansvarig alternativt ha avtal med en balansansvarig aktor i den punkt dar aggregatorn
aktiverar den flexibla resursen.

Utover kravet pa ekonomiskt ansvar for obalanser ges ldnderna dven maijlighet att infora
ytterligare en kompensationsmekanism, dvs en ekonomisk ersattning for de kostnader som
uppstar “for deltagande kunders leverantorer eller leverantorers balansansvariga parter vid
aktivering av efterfrageflexibiliteten” (art 17.4). Detta menar Energiféretagen inkluderar den
deltagande kundens elhandelsforetag vars kraftanskaffning paverkas vid aktiveringen av den
flexibla resursen. Vi anser att det dr centralt att inkludera denna ersattning i modellen for
oberoende aggregatorer for att kunna skapa ett rattvist och samhallsekonomiskt effektivt
system, vilket dven framhalls av DNV GL i den rapport? som bestillts av
Energimarknadsinspektionen.

Det ar i var mening emellertid otydligt om forslagets modell med kompensationsmekanism
(alternativ 2) tar hansyn till elhandelsforetagets kraftanskaffning och hur det i sddana fall ska
omhandertas i balansansvarsavtalet. Direktivtexten anger inte att
kompensationsmekanismen (17.4) kan ersétta eller anvandas istallet for kravet pa
balansansvar fér oberoende aggregatorer (17.3d). Aven om den oberoende aggregatorn sjélv
ar balansansvarig eller har avtal med en annan balansansvarig part ifragasatter vi om
forslagets alternativ 2 ar i linje med direktivets innebord av ekonomisk ersattning (art 17.4).

Energiforetagen vander sig dven mot att det i forslaget framhalls att direktivets skrivningar
om ratten for en kund att ha “flera elleveransavtal samtidigt forutsatt att erforderliga
anslutningar och matpunkter ar etablerade” (art 4) innebér att kunder ska kunna ha flera
elleverantorer samtidigt vid oberoende aggregering. | var mening 6ppnar dagens regelverk
redan upp for flera elhandelsféretag och elleveransavtal samtidigt, se bilaga.

Specifika kommentarer kring respektive alternativ

Utmaningar kring alternativ 1 —flera balansansvariga kopplade till samma uttags-
eller inmatningspunkt

| den féreslagna modellen tar den oberoende aggregatorn éver elleverans och balansansvar
for en del av kundens volym av elanvandningen, den flexibla resursen, antingen genom att
sjalv vara elhandelsféretag alternativt genom att samarbeta med ett elhandelsforetag. Det
staller krav pa separat méatning av den oberoende aggregatorns volymer, vilket
Energiféretagen anser ar positivt pa sa vis att det ger forutsattningar for att det blir korrekt
ur ett balans- och kraftanskaffningsperspektiv.

Dock har Energiforetagen identifierat ett antal utmaningar som vi anser bor behandlas men
som saknas i lagforslagen kring alternativ 1.

Avtalsférhallandet mellan kund och befintligt elhandelsféretag

En utmaning som det foreslagna regelverket inte tar hansyn till ar hur avtalsférhallandet
mellan befintligt elhandelsforetag och kund paverkas. Energiféretagen anser att detta bor
regleras da kundens avtal med en oberoende aggregator utgor en stor ekonomisk risk for det
befintliga elhandelsforetaget. Sarskilt med tanke pa att det kan réra sig om alla typer av
kundsegment och det inte ar faststallt hur stor del av kundens volym som den oberoende
aggregatorn far ta over.

Vi ser att det finns en fara for att mojligheten att komma ur ett ingdnget avtal, till exempel
kring fastpris, utan konsekvenser missbrukas av kund. Nar den oberoende aggregator tillats

2 “Impact assessment of different models of independent aggregator financial responsibility and compensation in
Sweden”, DNV GL / Ei, oktober 2020.
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ta 6ver delar av leveransen i uttagspunkten kan férutsattningarna for avtalet med det
befintliga elhandelsforetaget vasentligt férandras. Darfoér bor det finns situationer da
elhandelsforetaget tillats att omforhandla, eventuellt ta ut en brytkostnad och/eller avsluta
det befintliga avtalet med kunden, vilket bor framga av regelverket.

| det fall elhandelsféretaget inte tillats agera gentemot kund bor regelverksforslag tas fram
pa hur den oberoende aggregatorn kompenserar det befintliga elhandelsféretaget for
uteblivna volymer (kraftanskaffningen) som elhandelsforetaget redan har avtalat med
kunden om. Detta menar vi dr en sddan kompensation som avses i direktivets skrivningar om
ekonomisk ersattning for elhandelsforetaget vid aktivering av den flexibla resursen (art 17.4).

| rapporten saknas en analys av konsekvenserna for elmarknaden, dels for produktutbudet,

dels for prissattning mot kund, om elhandelsféretag maste ta hojd féor denna typ av risk. Om
regelverket inte klargor dessa avtalsforhallanden kan elmarknadens funktion dventyras med
resulterande konkurrenssnedvridning och 6kade kostnader for kund.

Kopplat till avtalsforhallandet ar dven vad som hander i det fall kunden inte skoter sina
skyldigheter i avtalet mot endera parten —t.ex. om den nagon part valjer att hava avtalet blir
da kunden anvisad en elhandlare for den delen av volymen? Eller om det skulle ga till en
frankopplingssituation kan den oberoende aggregatorn frankoppla sin del av kundens
volym? Energifdretagen anser att forslaget inte omhéandertar denna typ av féljdverkningar av
forslaget, se vidare vara synpunkter kring detta i bilaga.

Matning, avrakning och kollektivisering av elnatskostnader

Den foreslagna modellen férutsatter ndgon form av egen matning fér kundens
flexibilitetsvolym. Energiforetagen staller sig bakom rapportens bedémning att uppmaétt data
ar att foredra framfér matematiska modeller som i stérre utstrackning kan leda till fel.

| forslaget anges att den oberoende aggregatorn (eller dess kund) ska sta kostnaden for
matare, dess installation och rapportering av méatvarden till natkoncessionshavaren.
Energiforetagen haller med om att denna kostnad bor belastas den oberoende aggregatorn
(eller dess kund). Det bor dock i sammanhanget beaktas om detta kan riskera att orsaka
inlasningseffekter, pa sa vis att kunder tvingas betala for ny matarutrustning varje gang de
vill byta aggregator. Paralleller kan dras till Storbritannien som avreglerade matningen 2005
men tvingades aterreglera da man upptéackte att kunder blev I3sta till den leverantér som
tillhandaholl mataren dvs ett leverantdrsbyte innebar matarbyte och ny kostnad.

Det foreslas att natkoncessionshavaren ska vidarerapportera resultaten av matningarna som
inkommer fran den oberoende aggregatorn. Elnatsforetaget ska inte fa ta ut nagon avgift for
denna hantering dvs kostnaden som aggregeringen medfor for elndtsféretagen hamnar pa
kundkollektivet. Anledningen sags vara att undvika tvister om skaliga kostnader for
matvdrdeshantering som kan utgdra hinder for oberoende aggregatorer att etablera sig samt
att kostnaderna bor bli relativt l1aga. Energiféretagen ser att ett alternativ till ovan hantering
via elndtsforetagen kan vara att oberoende aggregatorer sjédlva rapporterar matvarden till
Svk och att elndtsforetaget endast ansvarar for strukturdatan.

Vivalkomnar kravet pa att méatarutrustning definieras av SWEDAC men upplésning och
noggrannhet i matvdarden behover noga utredas. Det kan konstateras att branschen sedan
2009 har arbetet med att kvalitetssakra och forbattra matvarden till kunden, vilket har
resulterat i 6kad kundnoéjdhet, battre forstaelse for sin egen elanvdandning och markant farre
fragor om fakturan. | det fall undermatningen inte haller samma kvalitet, riskerar branschen
att aterga till en forsamrad situation, vilket vore olyckligt. Det ar dven viktigt att beakta att i
det fall kraven pa matnoggrannhet inte ar tillrdckligt hogt uppstallda finns stor risk for fel i
rapporteringen till elnatsforetagen. Dessa fel kan komma att 6ka i samband med inférandet
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av 15 minuters avrakning. Vi saknar dven en narmare beskrivning av hur ansvaret for icke
levererade matvarden ska hanteras, vilket kan paverka slutavrdakning. Det kommer med all
sdkerhet att resultera i en 6kning av antal fragor och klagomalshantering till elnatsféretagens
kundservice.

Dessutom behdver det klargéras hur kommunikationen ska ske mellan de olika aktérerna
och vem som &r skyldig att meddela kunden vad, i detta sammanhang ar det dven viktigt att
beakta de eventuella sdkerhetsrisker som kan uppsta i samband med 6kad kommunikation
mellan olika parter. Det framgar heller inte vem som ar ansvarig for att géra matutredningar
nar flera av varandra oberoende aktorer ar verksamma i samma uttagspunkt. Om det inte
enligt regelverket finns krav pa samarbete mellan dessa aktorer, finns en éverhdngande risk
for att kunden kommer i klam.

Allt detta finns inte utrett i konsekvensanalysen som darmed dven brister i uppskattningen
av de kostnader som uppstar till foljd av 6kad administration och omfattande investeringar i
system for avrakning, kommunikation och matvardeshantering.

Energiforetagens bedomning ar att kostnaden for elndtsforetagen landar pa en mycket
hogre siffra an den angivna. Vi stéller oss darfor fragande till om det ar rimligt att lagga
denna kostnad pa kundkollektivet. Har maste kostnaden for den ytterligare
matvardeshanteringen som de oberoende aggregatorer/flexibla kunder orsakar vagas mot
den eventuella systemnytta de medfér. De utdkade kostnaderna for matvardeshantering bor
omhdndertas i intaktsregleringen.

Utmaningar i alternativ 2 — en balansansvarig, med modell f6r ekonomisk
kompensation mellan parter

| den foreslagna modellen bibehalls det befintliga elhandelsforetagets balansansvariga i
uttagspunkten men den oberoende aggregatorn véljer en egen balansansvarig aktoér och tar
ekonomiskt ansvar for de obalanser den orsakar genom en kompensationsmekanism. Det ar
svart for Energiféretagen att bedoma hur modellen kommer att fungera da det i lagforslaget
saknas flera vdsentliga variabler som ar centrala for dess funktion.

Energiforetagen har dock identifierat ett antal utmaningar som vi anser bor behandlas men
som saknas i lagforslagen kring alternativ 2.

Referensprofil och reglerat pris

| forslaget lamnas till Svenska kraftnat att faststalla en referensprofil och ett pris som ”ska
grundas pa den antagna forbrukningen om ingen aktivering av flexibla resurser sker. Priset
for obalansen ska berdknas utifran ett eller flera faktiska priser pa den relevanta
marknaden”.

Har finns manga oklara variabler som skulle kunna fa stor paverkan for marknaden och dessa
aktorer. Ju fler oklarheter som existerar i en modell desto storre riskexponering har
aktorerna vilket i slutdndan leder till 6kade kostnader for kund. For att pa basta satt tillvarata
branschens expertis bor olika aktorer involveras i Svenska kraftnats arbete med att ta fram
berakningsmodellen fér en kompensationsmekanism.

Energiféretagen anser att det finns stora risker for felkallor nar man maste definiera en
referensprofil fér kunden som aktérerna ska forhalla sig till. Det leder till fragestallningar dels
kring hur referensprofilen ska bestdmmas — hur tas exempelvis en "korrekt” referensprofil
fram for ett litet reglerobjekt — dels kring méatning och validering av den flexibla resursen.

Det blir minst sagt problematiskt att ta fram ett reglerat pris. Det ar svart att besvara vad
som ar "ratt pris” da det beror av flera faktorer vilka kan baseras pa prissdkring pa den
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finansiella marknaden, handel pa dagen fore respektive intradag marknaderna, eller
reglerpriser. | var mening borde den enda rimliga prissdttningen fér kompensationen ta
avstamp i det avtalade priset mellan det befintliga elhandelsforetaget och kunden. En
grundldggande bestandsdel i en konkurrensutsatt marknad ar den fria prisbildningen och vi
ser en uppenbar risk for att inféra en modell dar nagon faststéller ett reglerat pris. Dessutom
kan ett reglerat pris, beroende av vad det blir, undandra flexibilitet fran dagen-fére och
intra-dag marknaden.

Det grundlaggande for den konkurrensutsatta marknaden &r att alla aktdrer ska bara sina
egna kostnader for att undvika en snedvriden konkurrens. Vi ser att detta alternativ riskerar
att resultera i orattvis fordelning av intdkter och kostnader, och ddrmed snedvriden
konkurrens.

Befintliga elhandelsféretagets kraftanskaffning

Enligt forslaget ska den ekonomiska kompensationen mellan parter (oberoende aggregatorn
och balansansvarig aktor) regleras genom balansansvarsavtalen. Vi antar att det regleras i
Svenska kraftnats balansansvarsavtal dels med den oberoende aggregatorn, alternativt dess
balansansvariga aktor, och dels med den balansansvarige i uttagspunkten. Detta ar i sadana
fall i enlighet med direktivkravet om balansansvar (art 17.3d).

Daremot ar det oklart hur forslagets kompensationsmekanism omhéandertar den ekonomiska
ersdttningen av det befintliga elhandelsforetagets justering av kraftanskaffning da en flexibel
resurs aktiveras, se nedan bild. Det befintliga elhandelsforetaget behover inte vara
balansansvarig aktor och har saledes inte med automatik ett balansansvarsavtal med
Svenska Kraftnat. Fér att modellen ska kunna bli samhallsekonomiskt effektiv bor det
befintliga elhandelsforetaget kompenseras for aggregatorns agerande. Detta dr nagot som
aven framhalls av DNV GL i den rapport® som bestéllts av Energimarknadsinspektionen.
Energiféretagen anser att det av regelverket maste framga att det befintliga
elhandelsféretaget har ratt till kompensation.

Darutdver saknas en beskrivning av hur den ekonomiska uppgorelsen mellan de olika
balansansvariga aktorerna hanteras. | var mening bor det framga att en central aktor ta
ansvaret for avrakningen av kompensationen mellan de balansansvariga parterna.

3 “Impact assessment of different models of independent aggregator financial responsibility and compensation in
Sweden”, DNV GL / Ei, oktober 2020.
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Hantering av ekonomisk
uppgorelse mellan BRP 1 & BRP 2?

Aktivering av
flexibel resurs

= Kompensations- /\
mekanism i avtal ﬁ
med BRP 1

Aktivering av
flexibel resurs

= Kompensations-
mekanism i avtal
med BRP 2

\ Y
Hantering av ELs Hanterljng av ELs
kraftanskaffning? kraftanskaffning?

Paverkan pa omkringliggande timmar vid aktivering av flexibilitet

| den foreslagna modellen har man inte tagit hojd for foljdverkningar av aktiveringen av den
flexibla resursen. | vissa fall kan flexibiliteten innebdra att en viss elanvandning inte
aterkommer, men i de flesta fall kommer sannolikt anvandningen att ske vid andra
tidpunkter, mer eller mindre i direkt anslutning till aktiveringen. Detta paverkar saval den
balansansvariga aktoren som elhandelsféretagets kraftanskaffning.

Energiforetagen anser att nar den oberoende aggregatorn inte tar 6ver leveransansvaret for
den flexibla resursen maste det tydliggoras att en modell med kompensation inte kan
begransas till endast tiden da flexibiliteten aktiveras.

Matning och avrakning
| alternativ 2 uppstar ingen kostnad for extra matutrustning men det behéver tydliggéras om
hanteringen av matvarden och meddelandefléden kvarstar enligt dagens hantering.

Det bor emellertid beaktas hur man l6ser vissa konsekvenser av modellen som leder till
komplexitet for kund att forsta tjansten och svarigheter att kontrollera riktigheten i kundens
kostnader. Dessutom finns i forslaget ingen analys av vilka konsekvenser kundens
avtalsférhallande med olika parter i samma uttagspunkt/balanspunkt har pa ellagens
kundbestammelser. Vilka skyldigheter har till exempel en oberoende aggregator som inte
har leverans i uttagspunkten avseende information om uppmatt forbrukning i fakturan,
enligt 9 kap 24 §?

Rollférdelningen mellan Balance Service Provider (BSP) och Balance Responsible Party (BRP)
Lagforslaget bor dven ta hansyn till den kommande dndringen i balansansvarsrollen som en
foljd av den sa kallade balanskoden (EU 2017/2195). | koden gors en distinktion mellan den
som levererar balanstjansterna (BSP) och det ekonomiska ansvaret for obalanser (BRP). Hur
villkoren for detta utformas ar av betydelse for hur aggregering kan inforlivas i elmarknaden.

Balansansvar for inmatning

Det foreslas att balansansvar for inmatning bor regleras ”pa motsvarande satt som
balansansvar for uttag”, dvs en rad bestdmmelser om balansansvar som hittills endast avsett
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uttag aven ska galla inmatning. Det gar inte att direkt overféra regelverket for balansansvar
for uttag till inmatning, se vart resonemang i bilaga. Det ar inte utrett i konsekvensanalysen
vad ett saddant forslag skulle innebara.

|II

Energiforetagens alternativa ”Ombudsmodel

Forslagets alternativ 1 bygger pa att den oberoende aggregatorn ar oberoende fran kundens
befintliga elhandelsforetag. Den sa kallade ombudsmodellen, som Energiféretagen lyft fram
vid tidigare inspel, bygger pa samma definition.

Som vi ndmnt ovan finns flera svarigheter som behdéver I6sas med modeller for oberoende
aggregatorn dar aktiveringen av flexibilitet sker “utanfor mataren”. Om allting i stéllet
hanteras “innanfor” méataren ar alla ansvarsfragor redan definierade och det tillkommer inte
nagra ytterligare kostnader for matning och verifiering.

Modellen innebér helt enkelt att den oberoende aggregatorn tecknar avtal med kunder och
sedan agerar ombud for dessa pa marknaden genom att erbjuda en portfolj med flexibla
egenskaper till andra aktorer pa elmarknaden, se bild nedan.
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| denna modell véljer kunden den aggregator som man vill samarbeta med och blir da
hanvisad till det elhandelsforetag som den aggregatorn valt. Men det &r i sammanhanget
viktigt att papeka att det kommer att finnas flera elhandelsforetag som sjalva valjer att
erbjuda aggregeringstjanster. Det innebdr att kunden har valet att vélja sitt befintliga
elhandelsforetags aggregeringstjanst eller en oberoende aggregator som sjalv valjer
elhandelssamarbetspart alternativt en oberoende aggregator som sjalv agerar elhandlare.
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| ombudsmodellen ges kunden valmajlighet att valja utifran det den tycker &r viktigast. Det
vill sédga om kunden anser att elhandelsavtalet ar viktigast gors urvalet baserat pa
elhandelsforetag, dven om det valda elhandelsforetaget kan ha mojlighet att erbjuda
aggregeringstjanster. Om aggregeringstjansten ar viktigast sker urvalet utifran oberoende
aggregator och da far kunden ett elhandelsforetag/elhandelstjanst pa kopet.

Denna modell kan inforas utan storre dndringar i regelverket och ar i var mening en mycket
tydligare, kostnadseffektiv samt enkel och kundvanlig modell.

Lopande kontroll av utvecklingen

Energiforetagen anser att det forslagna regelverket bor kompletteras med ett ansvar for
Energimarknadsinspektionen att I6pande félja utvecklingen av aggregeringstjanster. Vi anser
att Energimarknadsinspektionen bor granska saval modellens funktion for elmarknaden som
hur kunderna paverkas av nya tjanster och aktorer for att kunna utvardera och vid behov
foresla justering regelverket.

Foreslagna ikrafttradandet av forslaget

For att ge aktdrerna mojlighet att forbereda sig infor denna stora férandring, anser vi att det
foreslagna ikrafttradandet bor senareldaggas. Manga pusselbitar behdver vara pa plats for att
fa modellerna att fungera, bland annat SWEDACs kriterier for matutrustning och Svenska
kraftnats framtagning av referensprofil/reglerpris och kompensationsmekanism. Det ar dven
viktigt att ta hojd for andra andringar som kan komma att paverka aggregeringstjansten, t.ex.
om en elmarknadshubb infors sa kan det bli ineffektivt om aktorerna genomfér egna
systeminvesteringar som sedan riskerar att bli onddiga.

Ikrafttradandet bor dérmed anpassas dels till dess att alla delar finns pa plats, dels till
aktoérernas behov av atminstone 18 manaders omstallning av resurser och nodvandig
systemutveckling. Darutéver bor redan ingangna elhandelsavtal hanteras sarskilt.

Stockholm som ovan

Asa Pettersson

VD Energiféretagen
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DETALJERADE KOMMENTARER PA LAGSTIFTNINGSFORSLAGEN

Forslag till lag om andring i ellagen (1997:857)

Inledning

Inférandet av balanspunkter medfér att flera elleverantorer kan agera bakom en och samma
uttagspunkt. Det infors dock inte nagot krav pa att en elleverantor som agerar i en balanspunkt
bakom en uttagspunkt ska vare sig aktivera efterfrageflexibilitet eller utfora aggregering.
Energiforetagen staller sig fragande till detta eftersom ett system med balanspunkter medfor en
okad komplexitet i marknaden som riskerar att bli kostnadsdrivande. Det ar knappast motiverat att
genomfdra en s genomgripande fordndring endast for att flera elleverantérer ska kunna agera
bakom en och samma uttagspunkt. Detta sarskilt som det redan med dagens regelverk ar mojligt for
kunden att inte bara valja olika elleverantorer for olika uttagspunkter, utan dven att ha mer an en
elleverantor i samma uttagspunkt (fastkraftsavtal enligt 8 kap 7 §) samt att valja olika elleverantorer
for uttag och inmatning i samma punkt (8 kap 5a8§). Inférs balanspunkter bér det mot den
bakgrunden uppstallas krav pa aggregering/aktivering av efterfrageflexibilitet for att fa agera i
balanspunkter som inte sammanfaller med uttagspunkter.

Lagstiftningsforslaget innebar mycket omfattande férandringar i den systematik som hittills funnits i
regelverket. Konsekvenserna av detta ar otillrdckligt belysta i rapporten. Det finns ett behov av att,
om balanspunkter ska inféras, géra en dversyn av ellagen som helhet med tillhérande foreskrifter for
att sdkerstalla ett konsekvent och fungerande regelverk. Nagra exempel dar det finns behov av
oversyn och fortydliganden anges nedan.

Forslagen i 1 kapitlet

| forslaget har definitionen av uttagspunkt fallit bort ur ellagen medan den finns kvar, och justeras, i
matférordningen. Saval definitionen av uttagspunkt som av inmatningspunkt placeras [ampligen i
ellagen, forslagsvis i forsta kapitlet. Det bor 6vervagas om dven definitionen av inmatningspunkt
behover justeras pa liknande satt som gjorts betrdffande uttagspunkt.

Balanspunkt definieras i 1 kap 6 § i forslaget som “den punkt dar, enligt avtal med en elleverantor
eller en aggregator, en elanvandare tar ut el for forbrukning eller en producent matar in el fran
produktion”. Darmed far inforandet av balanspunkter effekter pa andra delar av regelverket an de
som behandlats i rapporten. Det géller ett flertal bestammelser i 8 kapitlet som avser relationen
mellan elleverantor och elanvdandare, exempelvis reglerna for leveransplikt (8 kap 5 §),
mottagningsplikt (8 kap 5a§), paborjande och évertagande av elleverans (8 kap 6 §) samt anvisning
(8 kap 8-8e§8§). Det behover utredas vilka justeringar som kravs i dessa avseenden for att fa ett
fungerande regelverk efter ett inférande av balanspunkter.

Mot bakgrund av definitionen av balanspunkt finns det vidare skal att 6vervdga hur reglerna om
frankoppling vid konsumentens avtalsbrott (11 kap 3 och 4§8§) ska fungera vid ett inférande av
balanspunkter. Vad ska exempelvis gélla om en elleverantor begér att elnatsféretaget ska frankoppla
en balanspunkt som sammanfaller med uttagspunkten samtidigt som en annan elleverantor har ett
avtal med konsumenten i en balanspunkt bakom uttagspunkten? Aven andra delar av 11 kapitlet
paverkas, sasom bestdammelsen om vad avtalet mellan elleverantoér och konsument ska innehalla (11
kap 13 §), eftersom bestdammelsen i sin nuvarande utformning tar sikte pa uttagspunkten.

Energiféretagen Sverige

101 53 Stockholm, Besdksadress: Olof Palmes Gata 31

Tel: 08-677 25 00, E-post: info@energiforetagen.se, www.energiforetagen.se
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Forslagen i 8 kapitlet

Det ar bra att balansansvaret for inmatning lagfasts. Det forslag som anges i 8 kap 4 § ar dock inte
tydligt savitt avser hanteringen i fall da inmatning sker i en balanspunkt utan att det finns en
elleverantor som tar emot den inmatade elen. Situationen kan uppsta betraffande produktion som
inte omfattas av den mottagningsplikt som galler fér mikroproduktion av férnybar el. Det bor
fortydligas vilken aktér som i det fallet ska sta kostnaden fér den obalans som uppstar.

Av forslaget till 8 kap 4d§ framgar att en elleverantor bara far inga avtal om leverans av el i en
balanspunkt med den som &r kund till natkoncessionshavaren i den uttagspunkt dar éverféringen av
el till balanspunkten mats av natkoncessionshavaren. Bestammelsen forefaller inte vara férenlig med
9 kap 7 § tredje stycket, som forutsatter att aggregatorn ska kunna inga ett eget avtal om leverans av
el i balanspunkten.

Enligt forslaget till 8 kap 4f§ ska natkoncessionshavaren anvisa inte bara elanvandare utan dven
producenter en elleverantér om balansansvaret inte aterstélls. | rapporten saknas narmare
overvaganden kring vilka konsekvenser en anvisning avseende producenter kan fa for berorda
aktorer. For anlaggningar som omfattas av mottagningsplikt behover det vidare klargéras om
mottagningsplikten (som galler for mikroproduktion av fornybar el enligt 8 kap 5a§) ska “trumfa”
anvisning i den situation som avses i bestammelsen.

Nar det géller 8 kap 4f§ behover det vidare, i de fall det handlar om en balanspunkt som ligger
bakom en uttagspunkt/inmatningspunkt och elleverantéren inte aterstéller balansansvaret, klargoras
hur fortsatt matning ska hanteras i balanspunkten. Om en anvisad elleverantor far 6verta en sadan
balanspunkt har denne ingen radighet 6ver méataren och kan inte 6verta ansvar for att rapportera
matvarden for denna balanspunkt.

Reglerna om aterstallande av balansansvar tar sikte pa elleverantorers maojlighet att inom viss tid
aterstalla balansansvaret. Det bor dock tydliggoras om regelverket dven bor vara tillampligt for
aggregatorer i motsvarande situation.

Forslagen i 9 kapitlet

Aggregatorns skyldigheter savitt avser balansansvar och kompensation for obalanser som orsakas av
aggregering och aktivering av efterfrageflexibilitet aterfinns i 9 kap 3 och 4 §§ samti8 kap 4 § 3
stycket. Systematiken ar dock inte helt lattillgénglig eftersom aggregatorns skyldigheter avseende
balansansvar aterfinns i tva olika kapitel. Hur bestdammelserna ska forstas och hur de forhaller sig till
varandra bor fortydligas.

| 9 kap 4 § anges att en aggregator som genom aktivering av efterfrageflexibilitet orsakar en direkt
kostnad for en balansansvarig hos elanvandaren eller elproducenten ar skyldig att ersatta kostnaden
i den utstrédckning och enligt den metod som framgar av balansansvarsavtalet. Skrivningen ”i den
utstrackning” kan mojligen tolkas sa att balansansvarsavtalet far ange att ingen ersattning ska utga i
vissa situationer trots att direkta kostnader uppstatt. Bestammelsen bor fortydligas sa att det inte
finns utrymme for en sadan tolkning. Vidare bor kretsen av ersattningsberattigade utvidgas till att
aven omfatta elleverantorer. De bor ocksa klargoras vad som avses med “direkt kostnad”.
Energiforetagen anser att kostnader hanforliga till elleverantdrernas kraftanskaffning rimligen utgor
sadana direkta kostnader som bor kompenseras. For elleverantérer som inte sjalva ar part i
balansansvarsavtal bor klargdras hur den ekonomiska kompensationen ska foras till elleverantoren.

Det kan noteras att vissa bestammelser i kapitel 9 endast avser elanvandare medan andra ar

tillampliga avseende saval elanvdndare som elproducenter. Varfor det forhaller sig pa det viset ar
inte tydligt i alla delar. Exempelvis anges i 9 kap 5 § att aggregatorn endast far inga avtal med den
elanvdndare som ar kund till elnatsforetaget. Det bor dvervdagas om bestdmmelsen istallet borde
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héanvisa till “den som enligt avtal med natkoncessionshavaren...”,(jmf motsvarande bestammelse
avseende elleverantor i 8 kap 4 d§).

Forordning om dndring i forordningen (1999:716) om matning, berdkning och
rapportering av overford el

28

| 2 § forsta stycket i forordningen hanvisas till “den matning och rapportering som en balansansvarig
ansvarar for i en balanspunkt” medan det i saval 4 § 3 stycket i forordningen som 3 kap 10 § 3
stycket ellagen anges att denna matning ska utfoéras av den elleverantor eller aggregator som kunden
har avtal med i balanspunkten. 2 § bor justeras.

48

4 § tredje stycket i forordningen innehaller en viss dubbelreglering i férhallande till det som anges i 3
kap 10 § tredje och fjarde stycket ellagen.



