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Energiforetagen Sveriges remissvar pa Svenska kraftnats
"Systemutvecklingsplan 2018-2027 — REMISSUTGAVA”

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Sammanfattning

Energiforetagen menar att systemutvecklingsplanen utgor en bra dverblick av
amnen nodvandiga att adressera i omstallningen av elsystemet. Det hade dock
varit dnskvart med ndgot utéver en ren probleminventering.

Energiféretagen menar att det ar principiellt felaktigt att en aktér pd marknaden
bade beslutar om regelverket och om dess tolkning. Foreningen menar att
foreskriftsratten ska overflyttas till Ei.

Energiforetagen ar bekymrade 6ver hur arbetet med planen har bedrivits och
processats. Tyvarr konstaterar foreningen dels att remisstiden ar for kort for ett sa
pass viktigt dokument, dels att Svenska kraftnat inte har involverat
marknadsaktorerna under arbetets gang.

Forutom att detta borde ske av rent principiella skal, sa innebar det rent praktiskt
att Svenska kraftnat (SvK) bortser fran viktig kunskap, erfarenhet och information.
Slutsatserna kommer ocksa darmed att ensidigt praglas av SvK:s perspektiv, vilket
inte med nddvandighet alltid innebar det basta fér marknaden.
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Energiféretagen Sverige

Generella kommentarer

Energiforetagen valkomnar maojligheten att kommentera pa SvK:s
systemutvecklingsplan éver det svenska kraftsystemets utveckling och ser fram
mot fortsatt framtida dialog i amnet.

Omstallningen mot ett férnyelsebart och mer distribuerat elsystem medfor stora
utmaningar for alla aktérer pa marknaden. Elmarknaden i sig utgor ett dynamiskt
system i standig utveckling. Den nodvandiga infrastrukturen i form av stamnatet
behover ocksa utvecklas. Inte bara som en féljd av omstéliningen utan dven
genom behovet av ny dverforingskapacitet, samtidigt som stora delar av
transmissionsndtet maste fornyas av aldersskal. Darfor ar det positivt att SvK tagit
steget fran natutvecklingsplan till systemutvecklingsplan for att belysa helheten
och inte bara de enskilda bestandsdelarna.

Energiforetagen menar att systemutvecklingsplanen utgoér en god
sammanstallning avamnen nédvandiga att adressera i omstallningen av
elsystemet. Det hade dock varit 6nskvdrt med nagot utéver en ren
probleminventering, da det pa sitt satt blir en svensk variant av den s.k.
Challenges-rapporten som presenterades av de nordiska systemoperatdrerna
forra aret.

Planen anger att utredningar pagar eller skall startas, att samarbeten skall utdkas
samt att atgarder skall vidtas for att matning och dvervakning av systemkritiska
parametrar skall intensifieras. Daremot innehaller planen mycket fa konkreta
tekniska atgarder for att hantera de framtida utmaningarna. Det kan dessutom
mycket val vara sa att sddana atgarder kraver forskning och utveckling vilket
normalt tar forhallandevis lang tid, en tid som kanske snart inte finns tillganglig.

Energiforetagen ar bekymrade 6ver hur arbetet med planen har bedrivits och
processats. Tyvarr konstaterar foreningen dels att marknadsaktorerna inte har
involverats under arbetets gang, dels att remisstiden &r for kort for ett sa pass
viktigt dokument. Nar det géller det senare maste hogre krav kunna stallas pa
projektplaneringen an att marknadsaktérernas synpunkter bara klams in under en
kort period mellan avslut och ett beslutande styrelsemote. Detta hade kanske
varit av mindre betydelse om marknadsaktdrerna involverats tidigare i processen.

Forutom att involveringen av marknadsaktdrer borde ske av rent principiella skal,
sa innebar det rent praktiskt att SvK bortser fran viktig kunskap, erfarenhet och
information. Slutsatserna kommer ocksa darmed att ensidigt praglas av SvK:s
perspektiv, vilket inte med nodvandighet alltid innebar det basta for marknaden.
Detta aterspeglas exempelvis i texten dar resonemanget fors utifran att samhallet
(producenter och konsumenter) finns till for elsystemets funktion snarare an att
elsystemet finns till for samhallet och maojliggor dess utveckling. Detta blir speciellt
tydligt dar SvK menar det vara problematiskt med en framtida hogre
elférbrukning och bortser fran de positiva effekter som ligger bakom en sadan
utveckling. P4 samma satt beskrivs det som positivt nar en 6kad tjanstesektor
ersatter okad produktion inom industrin. Det kan inte vara SvK:s roll att avgora
vad som ar "bra” respektive “dalig” tillvaxt.
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Tyvarr ar inte processen med systemutvecklingsplanen en engangshandelse utan
marknadsaktorerna uppfattar detta som det normala tillvdgagangssattet i SvK:s
arbete. Men ingen regel utan undantag, foreningen kan lyfta fram den dialog och
process som foregick arbetet med Perspektivplan 2025 och vill uppmana SvK att
ha detta som forebild i den framtida dialogen med marknadsaktorerna.

Energiforetagen menar att SvK:s aktorsrad ocksa skulle kunna utnyttjas battre for
en aktiv dialog, men vill samtidigt papeka att detta i sa fall utgor ett komplement
och kan inte likstallas med en fullvardig intressentdialog.

Foreningen menar ocksa att anslaget ar alltfor nationellt, det svenska elsystemet
kan inte betraktas utan hansyn till de nordiska grannlanderna utan siktet maste
vara installt pa nordisk nat- respektive systemutveckling.

Roller och ansvar i kraftsystemet

Energiforetagens syn ar att den fria prisbildningen maste vara utgangspunkten for
elmarknaden. Priset signalerar knapphet och vid brist ska en mycket tydlig signal
ges om att ytterligare anpassningsatgarder ar nodvandiga. Foreningen menar att
detta inte star i konflikt till behovet av en formulerad malsattning for vad som kan
anses vara en acceptabel niva pa kraftsystemets leveranssakerhet och instammer
saledes i vikten och behovet av att regeringen eller av den utpekad myndighet
faststaller vad som ar en acceptabel niva pa leveranssdkerheten. | ssmmanhanget
vill féreningen hanvisa till departementspromemorian Ds 2017:44 rérande forslag
till en ny elmarknadslag, narmare bestamt forfattningskommentaren till 10 kap.

8 § Driftsakerhet. Enligt denna tolkning ska den systemansvariga myndigheten
enligt Ellagen (1997:857) 8 kap. 1 a § faststalla mal for driftsdkerhet under
forutsebara forhallanden pa stamnatet som sedan ska understallas regeringen for
godkdannande.

| sammanhanget saknar foreningen ett resonemang kring systemtjanster.
Rimligheten i att aktdrer pa en konkurrensutsatt marknad alaggs att tillhandahalla
vissa tjanster utan marknadsmassig ersattning bor diskuteras.

Energiforetagen delar SvK:s syn om vikten av ett regionalt perspektiv.
Energiforetagen har stora forvantningar pa de nordiska systemoperatorernas
langa tradition av val fungerade samarbete och vill i ljuset av den senaste tidens
uppvisade samarbetssvarigheter betona att en gemensam nordisk rost i EU ar i
allas intresse.

Energiforetagen ser utvecklingen med Regional Coordination Centers for
stamnatsforetagen som ett delmal i vagen mot ett atervitaliserat TSO-samarbete i
Norden. Malet bor vara en enad rost i Europa och en stark region. Vi tycker att det
finns fortjanster i att steg for steg arbeta mot visionen om en nordisk oberoende
systemoperator (en s k 1SO).

Utmaningarna som foljer det nya energilandskapet med 6kad andel férnybar och
icke planerar elproduktion dr kanda. Att detta skulle 6ka utmaningen att driva ett
region- eller lokalnat ar heller inget nytt. SvK lyfter fram att regionnatsagarrollen
behover ses dver och utvecklas och foreslar inférandet av delsystemoperatorer
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(DSO) som en l6sning for ett framtida driftsakert elsystem. | rapporten saknas
dock en narmare beskrivning av rollens ansvar och befogenheter, och dess
samverkan med TSO och lokala natagare. Att iklada sig rollen delsystemansvarig
innebar sannolikt manga nya arbetsuppgifter, tillika kostnader, for ett lokal- eller
regionnatsforetag varfor SvK aktivt maste verka for att rollférdelningen pa

elmarknaden fortydligas och att kraven pa lokal- och regionnatsagarna blir tydliga.

Vad géller effektreserven dr var utgangspunkt att effektreserven inte ska stora
prisbildningen och signalerna om att ytterligare kapacitet behovs. Sdledes
valkomnar vi den genomforda regelférandringen att produktionsanlaggningar i
effektreserven numer aktiveras till marknadens maxpris. | tillagg vill vi aven
papeka att i de fall effektreserven anvands for att avhjalpa natbegransningar, bor
tillvagagangssattet sakerstdlla att den inte tranger undan kommersiella bud pa
den gemensamma nordiska reglerkraftmarknaden, lokaliserade sa att de kan
nyttjas for detta andamal. | sammanhanget vore det dven dnskvart med ett
tydliggorande vid vilka omstandigheter som stérningsreserven kan aktiveras.

Energiféretagen uppmuntrar dven till en fortsatt nordisk harmonisering av den
strategiska reserven. En nordisk |6sning ar att féredra eftersom det ger lika villkor
for aktorer i Norden och 6kar den samhéllsekonomiska effektiviteten genom att
gransoverskridande atgarder mojliggors upp till transmissionsnatets kapacitet.

Nar SvK bildades tilldelades de tva roller, dels som affarsdrivande verk, dels som
myndighet med foreskriftsratt och det ar var syn att det tjanade ett gott syfte for
tiden som foljde efter avregleringen. Energiféretagen ar dock dvertygade om att
den nuvarande ansvarsfordelningen har spelat ut sin roll och att den i likhet med
omvadrlden bor ersattas med en struktur bestaende av ett stamnatsforetag under
en oberoende myndighets tillsyn. Det dr ocksa i verensstammelse med
intentionen i EU:s gemensamma lagstiftning for elmarknaden.

Foreningen menar ocksa att det ar principiellt felaktigt att en aktor pa marknaden
bade beslutar om regelverket och om dess tolkning. SvK @r en av marknadens
parter och ska som sadan argumentera for sina synpunkter i dialog med 6vriga
marknadsaktorer. Samtliga aktérers skyldigheter och réttigheter ska dérefter
bedodmas och avgoras av en fran parterna oberoende instans. Det ar var syn att
denna instans bor vara Energimarknadsinspektionen. Energiforetagen stodjer
saledes Ei:s forslag att flytta dver foreskriftsratten for natanslutningar till Ei, och
onskar tillagga att foreskriftsratten for ett tydligt regelverk bor flyttas dver i sin
helhet, det vill sdga inte begransad till det som faller under EU:s natverkskoder
och riktlinjer.

Ramverk och forutsattningar

| avsnitt 3.1.3 fors ett resonemang om energidverenskommelsens innehall ur ett
kraftsystemsrelevant perspektiv, dock saknas andra viktiga delar i
overenskommelsen i denna summering sasom malet om leveranssakerhet i
jamforelse med dagens samt behovet av dversyn av elmarknaden.
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Energiféretagen ser mycket positivt pa Energimarknadsinspektionens uppdrag att
faststalla riktlinjer for samhallsekonomiska [6nsamhetsbedémningar av
stamndtsinvesteringar. Vi vill dven ta tillfallet i akt att patala att en objektiv
samhallsekonomisk beddmning enligt de europeiska riktlinjerna dven behdver
kunna goras for att vardera alternativ och ansvarsforhallanden som ror
kraftsystemets stabilitet (kapitel 5).

Diskussionen i avsnitt 3.4.1 ar otydlig. Stycket inleder med att ange att det ar
nordisk nytta som avgdr om SvK ska investera i stamnatet eller ej. Lite langre ner
skrivs att SvK beddmer investeringar mot svensk nytta. Det vore vardefullt att
utveckla dokumentet genom att sla fast pa vilka grunder investeringarna gors.
Vidare skulle diskussionen vinna pa att skilja pa investeringens nordiska
nettonytta (nordiska nyttan minus investeringskostnaden) och
kostnadsfordelningen mellan de nordiska landerna. Det senare ar tyvarr ett reellt
problem da t.ex. den norska stamnatsoperatoren tidigare utgdtt mer fran sin egen
an den samlade nordiska nyttan.

Kraftsystemet ar 2040

Referensscenariot staller flera relevanta fragor och illustrerar hur omstallningen
staller systemet och dess aktorer infor nya utmaningar. Det utgoér som sadant ett
bra underlag for att identifiera centrala fragestéliningar och |6sningar som
fortjanar fortsatt uppmarksamhet och diskussion.

| det system som nu vaxer fram kommer tillganglig effekt i allt hogre grad
overskrida tillganglig 6verforingskapacitet. Fragan om hur regelverket ska avgora
vem som har féretrade till natkapacitet nar dnskan att producera och konsumera
overstiger den tillganglig kapaciteten for en given del av natet, kommer enligt var
beddmning att behdva diskuteras och analyseras narmare.

Som namnts tidigare vander sig Energiféretagen mot resonemanget att en kraftigt
okad elanvandning skulle vara problematisk for elférsérjningen. Rapporten borde
istallet innehalla en rad forslag till hur ett sadant scenario kan mojliggoras. Att
samhallet vaxer och att vi minskar vara CO2-utsldpp maste ses som en positiv
moijlighet, inte som ett problem. Kraftsystemet kan sjalvklart hantera detta, om
behoven analyseras och ratt forutsattningar ges.

Det ar bra att planen belyser elektrifiering av transportsektorn som en tydlig
parameter for framtida forandring av forbrukningen. Fragan ar dock inte endast
kopplad till energiforbrukning utan ocksa i hog grad till natets stabilitet och
effektbehov. Fordonsladdning har generellt tva utmanande parametrar, dels
behovet av mycket effekt under korta tider, dels att effektbehovet troligen
kommer att koncentreras till specifika tider pa dygnet. Bada dessa utgor
utmaningar for kraftnatets kapacitet och stabilitet. Det vore 6nskvart med en
belysning av dessa effekter pa kraftnatet under de kommande tio aren.

Vi delar uppfattningen att det ar intressant att studera ett scenario helt utan
kdrnkraft ar 2040, men menar att det hade varit pedagogiskt med en jamforelse
dar karnkraften finns kvar, och kanske dven med nyinvesteringar.
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Vad galler vattenkraften antas oférandrad installerad kapacitet i vattenkraften.
Foreningen menar dock att det finns en uppenbar risk att vattenkraften och dess
kapacitet kommer att begransas av den nya vattenlagstiftningen.
Vattendirektivets genomforande och dess konsekvenser for systemets flexibilitet
bor kompletteras for att tydliggdra hur avgorande det ar for flexibiliteten i
systemet.

| scenariot har SvK rdknat pa 67 TWh vindkraft och vi efterlyser ytterligare
information om denna produktionsutveckling, som t.ex. vilken installerad effekt
ligger bakom denna produktion och vilken verkningsgrad som antas? Inte minst
hade det varit intressant med ett resonemang om de ekonomiska
forutsattningarna for de investeringar som maste komma till stand.

Viinser att planen inte ar att likstalla med ett heltackande scenarioarbete, men
med tanke pa att den installerade effekten i vind- och solkraft sannolikt ligger i
narheten av dagens antagna niva pa topplast, hade det varit av intresse med en
illustration aven over effekterna av vat-/torrar samt blasiga/vindstilla ar och vilka
utmaningar som elsystemet stalls infor.

| avsnitt 4.2.1 beskrivs hur mangden svangmassa forvantas minska i det nordiska
systemet fram till 2040. Vi saknar en analys av hur denna minskning kan forvdntas
forsvara frekvenshallningen och vilken mangd svangmassa som kravs for att halla
frekvensavvikelsen inom ett acceptabelt spann.

Avsnittet som pekar pa risken for effektbrist och behovet av flexibilitet skulle
enligt var bedémning behodva utvecklas och utvidgas for att moéjliggéra tydligare
slutsatser. Slutsatsen att det finns risk for effektbrist under 400 timmar per ar ar
dock uppseendeviackande.

| scenariot berdknas att det kommer behdvas ett effekttillskott om 2600 MW foér
att undvika effektbrist. Denna slutsats skiljer sig markant fran de tidigare analyser
som gjorts av Sweco inom ramen for NEPP (6000 MW), Lennart Soéder (5000 MW)
respektive Staffan Qvist (11000 MW). Det hade varit intressant med ett
resonemang om skillnaderna i SvK:s analys jamfort med dessa analyser.

Kraftsystemstabilitet

Energiforetagen vill betona vikten av att marknadens aktorer erhaller
marknadsmassig ersattning for leverans av systemtjanster. Féreningens
utgangspunkt ar att generella krav pa enskilda anlaggningar och aktorer sa langt
som majligt ska omsattas i marknadsrelaterade incitament. Detta skapar
likvardiga forutsattningar for olika tekniker samt stodjer en kostnadseffektiv
utveckling av kapaciteten. En vattenkraftsstation beldggs exempelvis i regel med
anslutningskrav som inte har nagon generell tillampning pa samtliga tekniker.
Enligt var syn ar en ordning dar man efterstravar att betala fé6r motsvarande tjanst
en battre ordning.

For att undvika att dylika |6sningar faller pa en alltfér kostsam administration ar
Energiféretagen Oppna for att diskutera pragmatiska |6sningar, det centrala ar att
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incitamenten att erbjuda den efterfragade formagan tydliggors i god tid fore
befintliga anldggningar gar in i fornyelseprocesser.

| 6vrigt under denna rubrik hanvisar foéreningen till remissvaren fran Vattenfall
respektive Uniper.

Balansering

Energiforetagen foresprakar att den s.k. polluter pays principen tillampas sa langt
som majligt och att dessa betalningar omsatts i marknadsmassiga incitament till
de aktoérer som pa olika satt bidrar till att halla systemet i balans.

Energiforetagen noterar att det ibland rader oklarhet kring specialregleringar dar
dessa inte kommuniceras vid sjalva avropstillfallet och att de nordiska TSO:erna
saknar ett harmoniserat synsatt. Det bor dven sdkerstéllas att TSO:erna avropar
mFRR i tur och ordning efter reglerstegen och det bér motiveras varfor vissa bud
ibland hoppas dver. Féreningen efterlyser darfér en 6kad transparens i
anskaffandet av systemtjanster och specialregleringar.

Da processen med att ta fram ett nytt balanseringskoncept inte varit transparent
har foreningen i nulaget inte tillrackliga insikter i konsekvenserna av det nya
konceptet och kan darfor inte kommentera detta narmare. Spontant verkar
forslaget dock ga fran att fokusera pa en helhet till att stalla hogre krav pa
systemets enskilda delar. Detta kan sakert ha sina fordelar, men kan samtidigt
tyckas motverka en inriktning att utnyttja gemensamma resurser for reserver och
flexibilitet.

Energiforetagen menar att frdgan om reservering av 6verféringskapacitet inte ar
enkel. Rent teoretiskt vore det dnskvart med en objektiv och marknadsmassig
vardering av 6verforingskapacitet i olika tidsperspektiv, men i nuldget finns inte
nagon sadan. Av den anledningen kan det sdgas vara motiverat att kapacitet
nomineras till marknaden i tidssekvens.

Foreningen noterar att SvK hanvisar till den forvantade prisskillnaden pa
spotmarknaden for att reservera dverforingskapacitet och undrar hur var
information om denna prisskillnad inhamtas?

| ssmmanhanget vill foreningen ocksa patala att det inte finns nagon principiell
skillnad mellan att TSO:er nominerar kapacitet till spotmarknaden, reserverar
kapacitet for balansmarknaden eller att garantera kapacitet i forwardmarknaden
enligt Kommissionsriktlinjen om férhandstilldelning kapacitet (FCA).

Energiforetagen delar uppfattningen att 6kad aktivitet i efterfragan ar ett viktigt
verktyg for att hantera balanseringen av kraftsystemet. Aggregeringen av
“"mindre” elanvandare kan ocksa komma att utgora ett viktigt verktyg, men det ar
dock viktigt att sakerstéalla att den som séljer “tjansten” aggregering ocksa kan
hallas fullt balansansvarig for produkten, annars ar risken stor att den genomforda
férandringen orsakar en generell kostnadsdkning for systemet i stort. Foreningen
uppmanar darfor SvK att aktivt verkar for att den nya EU-lagstiftningen tydligt
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foreskriver att dven sa kallade oberoende aggregatorer som verkar pa
elmarknaden gor sa under strikt balansansvar.

En forutsattning for att aktdérerna ska kunna vara aktiva ar att de har tillgang till
ratt information vid ratt tidpunkt. P4 marknaden ar priset den viktigaste
informationsbéarare och det ar darfér av central betydelse for en aktiv efterfragan
att aktorerna i realtid har tillgang till priser, volymer och riktning fran
balansmarknaden. Det ar vart att notera att SvK ar den enda aktéren som pladerar
mot detta, motiverat av att detta kan leda till for snabba fordndringar i aktérernas
beteende. Det bor noteras att Fingrid delvis redan publicerar realtidspriser utan
storre incidenter. | sammanhanget ska ocksa papekas att den fordrojda
publiceringen av information innebar att aktorer vars bud aktiverats pa
balansmarknaden har mer information an 6vriga aktorer, vilket dels ar
diskriminerande, dels att de aktiverade aktorerna kan befinna sig i en
insiderposition.

SvK hanvisar till att information om systembalansen enligt GL EB ska publiceras
senast 30 minuter efter realtid. Men i och med implementeringen av en
avrakningsperiod pa 15 minuter innebar detta att informationen fortfarande
kommer att vara tillgdnglig forst tva perioder efter driftperioden.

Energiforetagen beklagar att marknadsaktorerna inte varit involverade i projektet
Full Cost Balancing, men ser en positiv utveckling i att marginalprissattning ska
tillampas for reserver. Det ar dock oklart vad som avses med att knapphet av
balanseringsresurser ska aterspeglas i obalanspriset pa ett tydligare vis an i dag.

Energiforetagen vill ater trycka pa att marknadsaktérerna vill vara en konstruktiv
motpart i arbetet med att sakerstalla en framgangsrik balanshallning i framtiden,
vilket inte minst illustreras i remissvaren fran Vattenfall och Uniper.

Dagen fore- och intradagmarknaderna

Energiféretagen delar uppfattningen att intradagmarknaden far en viktigare roll i
takt med att andelen icke-planerbar elproduktion 6kar. Féreningen menar darfor
att en flédesbaserad kapacitetsberakningsmetod (flowbased) har ett storre varde
i intradagmarknaden och ifragasatter darfor ocksa forslaget att pabdrja inforandet
av flowbased i dagen fore-marknaden. Vi ar darfor tveksamma till att nyttan av
inforandet av flowbased motiverar ett forcerat genomférande innan en
fungerande |6sning for intradagmarknaden finns med i forslaget.

Teoretiskt ter sig flowbased som en god metod att optimera utnyttjandet av den
tillgangliga dverforingskapaciteten, men som alla teoretiska modeller forutsatter
dess fulla fordelar korrekta forutsattningar, inte minst i form av den
underliggande budomradesindelningen, vilka inte foreligger.

| rapporten anges att det finns indikationer pa samhallsekonomiska vinster vid en
overgang till flowbased, vilket dock inte helt rimmar med uttalandet vid
aktdorsmotet i Kbpenhamn i oktober dar det snarare uppgavs att eventuella vinster
skulle framkomma vid de parallella kérningar som planeras i framtiden. Den
angivna vinsten bortser for ovrigt fran effekterna pa t.ex. den finansiella

8 (11)



Energiféretagen Sverige

marknaden, och de mer komplicerade investeringsbeslut som natanvandarna kan
fa i och med en mer komplicerad prisbildning, och eventuella problem pa
intradagmarknaden som metoden for med sig. Energiforetagen har ocksa i sina
remissvar patalat att de indikerade vinsterna ar sma, att de baserar sig pa
berdkningar grundade pa fel natmodell samt att de har paverkan pa den samlade
prisbildningens och handelns robusthet.

Energiforetagen menar att flowbased med reducerad transparens kan utgora ett
satt for stamnéatsoperatorerna att institutionalisera en flytt av interna flaskhalsar
till grans. Metoden har ocksa lett till att handeln mellan lander inom det
nordvasteuropeiska omradet CWE kraftigt minskat. Det ar sdledes av betydelse att
en forandrad kapacitetsberdakningsmetod i Norden inte far som konsekvens att
handelsutbytet mellan budomraden minskar. Ett viktigt matt pd metodens nytta
ar saledes att det fysiska utbytet mellan budomraden i handeln pa dagen-fore-
marknaden okar.

Forandringen av kapacitetsberakningsmetod leder ocksa till fragan for vem
marknaden ar till for? For elmarknadens aktérer innebar flowbased minskad
transparens och lagre forutsagbarhet i prisbildningen, vilket gor det dyrare att
hantera prisriskerna, vilket i sin tur far konsekvenser for slutkunderna.
Energiforetagen menar darfor att beslutet om en implementering av flowbased
bor foregds av minst 24 manaders parallellkdrningar for att askadliggora
metodens konsekvenser jamfort med dagens modell.

Energiforetagen ar positiva till att efterfragasidan medverkar saval i prisbildningen
som i den fysiska balanshallningen. Samtidigt kan det fran ett filosofiskt perspektiv
ifrdgasattas om effektneddragning ska medverka i effektreserven. En
forutsattning for att en saddan resurs ska avropas ar att den ar aktiv, oberoende av
marknadspriset, vilket egentligen innebar att budet i sig medverkar till
effektknapphet.

Natutveckling

| kapitlet aterfinns utforliga beskrivningar av tekniska atgarder for att langsiktigt
sakerstalla en sund natutveckling, vilket ar positivt. Kapitlet aterkopplar dven till
den foregaende natutvecklingsplanen vilket borgar for kontinuitet i arbetet. Dock
saknas en koppling till kapitlet om kraftsystemstabilitet da kabelforbindelser for
kraftoverforing har en klar paverkan pa natets stabilitetsegenskaper, bade positivt
och negativt.

Som SvK konstaterar i sin rapport finns stora behov av fornyelse och
forstarkningar i naten, bade region- och stamnat. Arbetena kommer att paverka
flodena i respektive nat, vilket kommer att paverka saval marknaden som
driftsdkerheten. Transparent planering av avbrottsplanering i stamnatet ar central
for att marknadens aktorer ska kunna medverka till en samhallsekonomiskt
optimerad hantering av produktionsresurserna. Arbetena behover darfor planeras
och koordineras gemensamt med berérda natbolag och elproducenter.

9(11)
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Var bedomning ar att denna nédvandiga och |6pande samordning med aktorerna
skulle underlattas av att SvK att sa snart som mojligt paborjar arbetet for att
faststalla vilka stamnatsstrackor som ska byggas i vilken ordning.

Med utgdngspunkt i den forvantade investeringsvolymen, bade i region- och
stamnat efterlyser Energiféretagen fortsatt en utveckling av langsiktiga planer och
tidig dialog kring hur denna mycket omfattande ombyggnad ska genomforas.

Energiforetagen staller sig positiva till de utredningar och utvecklingsprojekt som
SvK foreslar och forutsatter en extensiv dialog med aktorerna.

Energiforetagen kanner igen beskrivningen kring den kommunala och regionala
konkurrenssituation som rader dar omraden som kravs for att forstarka en regions
elforsorjning krockar med andra lokala behov, och dar da kommunen sjalv eller en
grannkommun motsager sig etableringen av en kraftledning. Det ar darfor oerhort
viktigt, bade pa kort och lang sikt, att planering pd kommunal och regional niva tar
hansyn for kapacitetssituationen pa overforingsnaten och forsdker skapa
|6sningar i planeringen aven for elforsorjningen.

Forsorjningen av de vaxande storstadsomradena ar bekymmersam for stam- och
regionnatsagarna, dar tiden for att etablera nya ledningar i dag ar mycket lang.
Utover att bygga nya ledningar genomfor SvK andra atgarder som framgar av
rapporten. Det framgar inte av rapporten i vilken utstrackning dversyn av
dimensioneringskriterierna genomfors genom att utnyttja exempelvis DLR —
”dynamic line rating”.

Energiforetagen konstaterar att SvK kommer att hoja effektavgiften kraftigt de
kommande aren, och att dessa 6kade kostnader slar igenom mot underliggande
natbolags tariffer och prissattning. For att ge underliggande natbolag en mojlighet
att hantera SvKs prishdjningar bor beslut och information kring stamnatsavgiften
tidigareldggas under aret.

Forstarkningen av SE2-SE3 ar nddvandig for att minimera risken for inlasning av
kraft i norra Sverige, dock saknas analys och diskussion kring storleksordningen pa
forstarkningen.

Finansiell utveckling

Den kraftiga 6kningen av investeringsvolymen aktualiserar fragor kring stamnétets
finansiering. For ett samhaéllsekonomisk genomforande av detta arbetet som
kommer paga parallellt med energiomstéallningen i stort, &r en europeisk
harmonisering stamnatets tariffstruktur central forutsattning. Stamnatstariffens
sammansattning, tillsammans med marknadspriserna maste ge riktiga styrsignaler
for effektivt ndtutnyttjande — de svenska elomradena ger tillsammans med
stamnatets energiavgift (elektriska forluster) enligt var syn en bra grund for ett
effektivt nyttjande av stamnétets kapacitet.

Utdver detta, bor stamnatets befintliga anldggningar finansieras med avgifter som
minimerar snedvridande effekter pa systemets sammansattning. Fokus bor darfor
ldggas pa att harmonisera strukturen pa stamnatsavgifterna, i synnerhet for de fall
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dar natanvandaren kan formodas vara utsatt for direkt konkurrens pa den interna
europeiska marknaden. | en europeisk kontext betalar svenska producenter en
relativt hog avgift for abonnerad effekt pa inmatning till stamnatet; i manga
lander pa den marknad som svenska producenter konkurrerar pa ar motsvarande
avgift “noll”.

Dagens avgift pa abonnerad effekt innebar dven att den flexibilitet som
efterfragas och lyfts fram som en nyckelresurs i Europas omstéllning, exempelvis
installerad maxeffekt i en vattenkraftsstation, motverkas. | varsta fall kan
effektavgiften medverka till degradering av installerad effekt da incitamentet for
att bibehalla effekt i varsta fall uteblir.

Den harmoniserade strukturen bor ta som utgangspunkt att skapa incitament for
att bibehalla och utveckla flexibiliteten i systemets férsérjningssystem.

Energiforetagen stodjer SvKs beddmning om att investeringstakten i stamnatet
behover vara hog. For att dka transparensen kring stamnétens finansiering vill
Energiforetagen uppmana SvK att, tillsammans med 6vriga nordiska
systemoperatorer, komplettera liggande natutvecklingsplaner med
fordelningsnycklar éver hur kostnaden av nyinvesteringar fordelas mellan olika
kundgrupper inom samt mellan lander.

Pernilla Winnhed

VD, Energiforetagen Sverige



