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Remiss PM Miljébedémningar (Ds 2016:25)

Energiforetagen Sverige ar en branschférening som bildats av Svensk Energi och Svensk Fjarrvar-
me. Vi samlar féretag som producerar, handlar, distribuerar och lagrar energi. Vi har beretts moj-
lighet att yttra oss dver rubricerad promemoria och vill med anledning av detta framféra féljande.

Sammanfattning

Energiforetagen Sverige valkomnar ambitionen att effektivisera regelsystemet och ar ge-
nerellt sett positiv till forslagen som bl a innebér att 6 kap. miljobalken far en tydligare
struktur. Vi noterar dock ett antal fragor dar det saknas en ingdende analys och befarar
att forslagen inte ger en tillfredsstéllande 16sning pa de langdragna tillstandsprocesserna.
Vi anser att ambitionsnivan nar det galler att forkorta handlaggningstiden behover hojas
och att ytterligare tidsfrister darfér bor dvervagas liksom att ge provningsinstanserna
Okade resurser.

Vi anser att det ar viktigt att det i propositionen klargdrs om avsikten med visst forslag ar
att infora nya krav eller skarpningar respektive om syftet ar att férenkla processen.

Vi anser att promemorian ar otydlig nar det galler samradsprocessen i samband med att
ett forenklat underlag ska tas fram samt att innehallet i det forenklade underlaget inte
bor regleras i 6 kap miljobalken. Detta mot bakgrund av att vi ser en risk att det i prakti-
ken inte blir en skillnad i kravniva mellan det férenklade underlaget och en MKB.

Vi konstaterar att den 6verimplementering av MKB-direktivet som rader idag tar bort fo-
kus fran de vasentliga miljofragorna. Vi pekar darfor pa vikten av att regeringen i den
kommande beredningen 6vervager vilka verksamheter som alltid ska antas medféra en
betydande miljopaverkan. Vi ser ocksa ett behov av att i den kommande beredningen
Overvaga att utvidga forteckningen av verksamheter eller atgarder som inte ska antas
medfora en betydande miljopaverkan (8 § i férordningsforslaget).

Vi anser att berorda verksamhetsutovare ska beredas mojlighet att delta i samrad vid
strategisk miljobedémning. Vi pekar aven pa behovet av att i PBL tydliggora att foretrada-
re for infrastruktursektorn ska fa delta i samrad under program- och planprocesser.

Vi ser inget behov av att tydliggéra verksamhetsutévarbegreppet (6 kap. 23 § MB).

Vi avstyrker forslaget i 6 kap. 27 § andra stycket.

Betraffande foreslagna forandringar avseende miljéorganisationers taleratt, som avser
kretsen taleberattigade samt innebar en utvidgning till att dven avse tillsynsbeslut, anser
foreningen att forslagen i den fortsatta beredningen maste bli foremal for en ingdende
konsekvensanalys. Vi ser en risk att promemorians overgripande syfte att forenkla och ef-
fektivisera tillstandsprocessen kommer att motverkas av dessa forslag. Det ar dven viktigt
att uppmarksamma att forslaget kan innebara behov av 6kade resurser hos domstolar
och lansstyrelser till foljd av att antalet dverklagningar kommer att 6ka.

Vi avstyrker forslagen andring av 1 kap. 4 § miljoprévningsforordningen. Forslaget inne-
bar att det blir betydligt svarare att bedéma huruvida en andring ar tillstandspliktig.
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Allmanna synpunkter pa promemorians forslag

Energiforetagen Sverige ar generellt sett positiv till de lagandringar som foreslas i promemorian
eftersom lagstiftningen harmed blir tydligare. Vi noterar dock ett antal fragor dar det saknas en
ingdende analys och dar forslagen inte ger en tillfredsstallande 16sning pa de langdragna till-
standsprocesserna. Foreningen vilkomnar ambitionen att reformera bestammelserna om miljo-
konsekvensbeskrivningar i miljobalken, i syfte att skapa ett effektivare regelsystem. Vi anser att
det féreslagna nya kapitlet 6 i miljobalken far en tydligare struktur an nu géllande bestammelser.

Emellertid anser vi att det finns risk att ambitionerna inte kan forverkligas fullt ut. Exempelvis kan
det vara svart att forutse hur den féreslagna terminologin och detaljerade forfaranderegler kom-
mer att fungera i praktiken. Féreningen vill dessutom peka pa risken att tillampande myndigheter
uppfattar viss foreslagen forandring i promemorian som ett nytt krav eller en skarpning, nar syftet
i sjalva verket ar att astadkomma en férenkling. Det ar darfor viktigt att det i propositionen klar-
gbrs om avsikten med visst forslag ar att infora nya krav eller skarpningar respektive om syftet ar
att forenkla tillstandsprocessen. Vi vill ocksa i detta sammanhang uppmarksamma pa behovet av
att de tillampande myndigheterna, framst lansstyrelserna, i ett senare skede far vagledning nar det
galler tilldmpningen av det nya regelsystemet, i syfte att sdkerstdlla en ensartad beddmning.

Vi anser att den 6verimplementering av MKB-direktivet som rader idag tar bort fokus fran de va-
sentliga miljofragorna. Vi vill darfor peka pa vikten av att harmonisera de svenska bestammelserna
med MKB-direktivet, eftersom detta medfor resursbesparingar for bade myndigheter och verk-
samhetsutovare samt att miljoprovningen kan fokusera pa fragor som ar vasentliga for miljon.

| promemorian foreslas att tva formaliserade samradsférfaranden infors, dels ett undersok-
ningssamrad for att besluta om verksamheten eller atgarden kan anses innebéara betydande milj6-
paverkan, dels ett avgransningssamrad, dar syftet ar att avgransa miljokonsekvensbeskrivningen.
Vianser att det ar mycket tveksamt att det finns nagot att vinna pa att aterga till den ordning som
radde tidigare, med tidiga och utokade samrad, och som avskaffades av effektivitets och férenk-
lingsskal i propositionen 2004/05:129 “En effektivare miljoprovning”.

En viktig utgangspunkt i forslaget till forenklad process ar att en verksamhet eller atgard som inte
kan anses medféra betydande miljopaverkan inte ska behtva genomga en praktisk miljobedém-
ning, dvs det behdvs ingen MKB. | stéllet foreslas att det ska racka med att verksamhetsutévaren
tar fram ett "férenklat underlag", som innehaller de uppgifter som behovs for en bedémning av de
huvudsakliga miljdeffekterna. Tyvarr ar promemorian otydlig nar det galler samradsprocessen i
samband med att ett forenklat underlag ska tas fram. Lagférslaget i kombination med motiven
skapar utrymme for olika tolkningar. Inget av de majliga tolkningarna ar rimliga i férhallande till
syftet och den ursprungliga avsikten att man ska kunna ha en férenklad process och underlag med
tanke pa att verksamheten inte bedéms betydande miljopaverkan.

Vianser ocksa att innehallet i det forenklade underlaget inte bor regleras i 6 kap miljobalken. | 22
kap. 1 § miljobalken finns detaljerade krav pa vad en tillstandsansdkan ska innehalla och dessutom
ska s6kanden visa hur hansynsreglerna i 2 kap miljobalken ska uppfyllas. Det ar viktigt att det i
praktiken blir en skillnad i kravniva mellan det forenklade underlaget och en MKB.

Det kan konstateras att MKB-direktivet i nu gallande lydelse staller detaljerade krav pa innehallet i
en MKB. Energiforetagen Sverige anser att innehallet i en MKB inte ska vara mer omfattande an
vad som behovs for préovningen. Darfor ar det viktigt att i kommande proposition tydliggora att de
uppgifter som kravs enligt andringsdirektivets bilaga 4 inte alltid behover finnas med i en MKB.

Energiforetagen Sverige anser att ambitionsnivan nar det géller att forkorta handlaggningstiden

behover hdjas och att ytterligare tidsfrister bor dvervagas. | promemorian (sid 10) anges att "all-
mdnheten ska fa skdlig tid och minst 30 dagar att yttra sig éver beskrivningen". Denna tidsfrist
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repeteras pa flera stallen i texten men nagon maxtid for yttranden foreslas inte. Pa beslutssidan
finns en enda tidsfrist foreslagen, namligen en maxtid for lansstyrelsens beslut efter att verksam-
hetsutdvaren tagit fram ett fullstandigt samradsunderlag (15 § i forslaget till miljobedémningsfor-
ordning). Lansstyrelsen ska enligt forslaget sa snart mojligt och senast inom 90 dagar avgora om en
praktisk miljobedomning ska goras. Det ar lang tid for ett relativt enkelt delbeslut i processen.
Handlaggningstiden hos lansstyrelsen kan dessutom forlangas “om det dr nédvéndigt pé grund av
verksamhetens eller dtgdrdens art, komplexitet, lokalisering eller omfattning". Detta riskerar att
leda till annu langre handlaggningstider &n idag.

Energiforetagen Sverige anser sammanfattningsvis dels att det infors fler tidsfrister i tillstandspro-
cessen dels att provningsmyndigheterna bor tillforas 6kade resurser.

Detaljerade synpunkter pa promemorians férslag

6 kap. 6 § forsta stycket 2 1 MB

Energiforetagen Sverige anser att dven berorda verksamhetsutévare bor fa delta i det samrad som
enligt 6 kap. 6 § forsta stycket 2 i MB ska ske vid en strategisk miljobedémning (fragan om bety-
dande miljopaverkan av en plan eller ett program). Nedan pekar vi dven pa behovet for verksam-
hetsutovare att fa delta i samrad under plan och programprocessen.

6 kap.20§ 1st 1 MB

Energiforetagen Sverige anser att det ar dnskvart med ett fortydligande av vad som avses med
"nédvéndiga med hénsyn till skyddet mot allvarliga oldgenheter fér ménniskors hdlsa". Exempelvis
kan fragan uppkomma i samband med att en elnadtsdgare maste genomfora atgarder inom ett
Natura 2000-omrade for att kunna ateruppratta elférsorjningen eller sakerstélla dess funktion.

6 kap. 23 § MB - verksamhetsuttvarbegreppet

| 6 kap. 23 § miljobalken foreslas ett tydliggérande av vad som avses med ordet verksamhets-
utovare vid tillampning av 6 kap. miljobalken. Det anges att bestimmelsen inte ar avsedd att defi-
niera eller begrénsa tillampningen av begreppet verksamhetsutovare i miljobalken som helhet. Det
kan darfor ifragasattas vilken funktion den féreslagna definitionen &r tankt att fylla. Verksamhets-
utdvarbegreppet ar centralt inom miljoratten. Om tanken ar att begreppet ska ha en annan bety-
delse enligt 6 kap. riskerar definitionen att stéra miljobalkens systematik och bor undvikas av det
skalet. Om meningen ar att begreppet ska ha samma inneboérd som i balken i 6vrigt fyller definitio-
nen ingen funktion och bor i vart fall inte placeras i 6 kap. Vi avstyrker darfor forslaget.

6 kap. 27 § forsta stycket MB

Energiféretagen Sverige noterar att det av forfattningskommentaren (sid 316-317) framgar att det
under vissa forutsattningar ar mojligt att anvanda underlaget fran undersékningssamradet som
provningsunderlag (forenklat underlag). Ett sddant forfarande innebér en forenkling for verksam-
hetsutdvaren. Regeringen bor darfor 6vervaga ett fortydligande av den foreslagna lagtexten.

6 kap. 27 § andra stycket MB

Med hanvisning till att det ar verksamhetsutovarens ansvar att ta fram ett dandamalsenligt under-
lag anser Energiforetagen Sverige att den féreslagna bestdmmelsen i 6 kap. 27 § andra stycket inte
bor inforas.

6 kap 32 § andra stycket MB
Energiforetagen Sverige ser positivt pa forslaget att lansstyrelsen efter begéran ska redovisa sin
bedomning.

16 kap. 13 § MB —miljéorganisationers taleratt

Betraffande foreslagna forandringar avseende miljéorganisationers taleratt, som avser kretsen
taleberattigade samt innebér en utvidgning till att dven avse tillsynsbeslut, anser féreningen att
forslagen i den fortsatta beredningen maste bli féremal for en ingaende konsekvensanalys. Vi ser
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en risk att promemorians 6vergripande syfte att foérenkla och effektivisera tillstandsprocessen
kommer att motverkas av dessa forslag. Det ar aven viktigt att uppmarksamma att forslaget kan
innebara behov av 6kade resurser hos domstolar och lansstyrelser, till foljd av att antalet 6ver-
klagningar kommer att 6ka.

Vi konstaterar att kriteriet "inte dr vinstdrivande" har utgatt och i forslaget anges endast att det
ska vara fraga om "en ideell organisation". Energiféretagen Sverige saknar en analys av konsekven-
serna av den foreslagna férandringen. Vi anser ocksa att endast medlemsdrivna organisationer,
utan andra mal an miljéskyddsintressen, bor ha taleratt. Vi anser att detta tydligt bor framga av
propositionen.

Forslaget till miljobedémningsférordning - 8 och 9 §§

I inledningen av detta yttrande berdrdes radande 6verimplementering av MKB-direktivet och kon-
sekvenserna darav. Efter en oversiktlig granskning av 9 § i forslaget till miljobedémningsférordning
kan konstateras att forslaget inte torde innebara nagon forandring i foérhallande till vad som nu
galler, dvs den svenska implementeringen harmoniserar fortfarande inte med MKB-direktivet. Vi
noterar exempelvis féljande. Overimplementeringen avseende vattenkraftverk kvarstar eftersom
det i 9 § punkt 3a) anges "minikraftverk eller annat vattenkraftverk". Av MKB-direktivets bilaga |
foljer att vissa overledningsprojekt ar obligatoriska (punkt 12 i bilagan) samt att dammar och andra
anlaggningar for permanent lagring av vatten (6ver 10 miljoner kubikmeter) ar obligatoriska (punk
15 i bilagan). | direktivets bilaga Il anges "anldggningar for produktion av vattenbaserad energi"
(punkt 3 h), dvs att en bedomning fran fall till fall far ske.

Mot bakgrund av vad som anférs ovan ar det enligt féreningen viktigt att regeringen i den kom-
mande beredningen 6vervager vilka verksamheter och atgarder som kan foras fran det obligato-
riska omradet (9 § i forordningsforslaget) och i stéllet bli foremal for en bedémning i varje enskilt
fall.

Foreningen ser ocksa ett behov av att regeringen i den kommande beredningen Gvervager att
utvidga forteckningen av verksamheter eller atgarder som inte ska antas medféra en betydande
miljopaverkan (8 § i forordningsforslaget). Detta kan exempelvis gélla inom elnatsverksamhet, dar
vill vi hdnvisa till uttalanden i betankandet SOU 2009:48 (Koncessioner for el- och gasnat), sid 19
samt sid 113-114.

Forslaget till miljobedémningsférordning - bilagan

Energiféretagen Sverige anser att bilagan till den foreslagna miljobedomningsférordningen bor
fortydligas i punkt 10 (infrastrukturprojekt) och dven omfatta elledningar (bade kablar och luftled-
ningar) och dartill hérande anlaggningar. Vi noterar att i bilagans punkt 3 b) anges "fér éverféring
av elektrisk energi med luftledningar” (med undantag for luftledning med spanning pa minst 220
kV och minst 15 km lang), dvs forslaget galler bara luftledningar. Fortydligandet ar nodvandigt
eftersom inte endast luftledningar &r viktiga att beakta vid bedémningen av planers och programs
miljopaverkan.

1 kap. 4 § miljéprévningsférordningen - tillstandspliktiga andringar

Energiforetagen anser att forslagen andring av 1 kap. 4 § miljdprévningsférordningen inte ska
genomforas. Fragan om huruvida en andring ar tillstandspliktig eller inte har enligt foreningen
ingen koppling till fragan om vilka verksamheter och atgarder som kraver MKB. Det ar tva olika
bedomningar med olika syften som inte bor sammanblandas. Den bedémning som ska goras enligt
den nu gallande lydelsen ar jamforelsevis enkel medan den bedémning som ska goras enligt 11-14
§§ i den foreslagna miljobeddmningsférordningen ar jamforelsevis komplex, vilket medfor att det
blir betydligt svarare att forutse i vilka fall en dndring av en verksamhet ar tillstandspliktig eller
inte.
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5 kap. 11 § PBL - behovet av verksamhetsutdvares deltagande i program- och planprocesser

Vid remissarbetet har Energiféretagen Sverige uppmarksammats pa att det finns ett stort behov
for verksamhetsutovare att fa delta i samradet nar kommunerna tar fram program samt detaljpla-
ner och oversiktsplaner. Enligt nu géllande 5 kap. 11 § forsta stycket 4 PBL, som inte foreslas and-
ras, anges att samrad ska ske med "sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vdsentligt
intresse av férslaget". Verksamhetsuttvare anges alltsa inte uttryckligen.

El-, varme- och kylaproduktion samt distribution av dessa nyttigheter, vagplanering, VA-
verksamhet etc ar viktiga delar av infrastrukturen och den miljobedémning som gors i planerings-
stadiet har oftast stor betydelse for berérda verksamhetsutdvare. Energiféretagen Sverige anser
darfor att ett brett samrad i program- och planarbetet med foretradare for berord infrastruktur,
kan sakerstalla en langsiktig, resurseffektiv och hallbar planering av framtida hallbara stader. Ex-
empelvis har energiforetagen en viktig roll att spela i detta sammanhang. Utan ett brett samrad
finns det risk for kortsiktiga detaljplaner och suboptimeringar som asidosatter effektiv anvandning
av samhallets samlade resurser, vilket innebar negativa ekonomiska och miljomassiga konsekven-
ser for samhallet som helhet. Vi anser alltsa att verksamhetsutdvare inom eller i nérhet av ett
planomrade bor inkluderas i samradskretsen saval vid den strategiska bedémningen av ett pro-
gram eller en plan som i efterfoljande program- och planprocess hos kommunen.

Forslaget rérande gemensam handlaggning av vissa drenden, punkt 12.5 i promemorian
Energiforetagen Sverige ar positiv till att en miljoprévningsdelegation ska kunna handlagga vissa
arenden som idag provas av lansstyrelsernas tillsynsmyndighet tillsammans med andra drenden.
En gemensam handlaggning mojliggdr en samlad bedémning och samordningsvinster for verk-
samhetsutdvare, provningsmyndigheter och remissmyndigheter.

Energiforetagen Sverige

S
Pernilla Winnhed
VD
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