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Remiss av betankandet Aga avfall — en del av den cirkulara
ekonomin (SOU 2021:24)

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, saljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Energiforetagen Sverige tackar for att vi fatt mojlighet att fa lamna synpunkter. Se
vara kommentarer nedan.

Sammanfattning

N&r regeringen tillsatte utredningen Aga avfall var uppdraget inte att utreda om
ett frival var ett bra forslag, snarare hur det skulle kunna inféras. Detta ar ocksa
vad som utredningen levererat.

Energiforetagen Sverige anser att

e det finns flera miljdomassiga och strukturella fordelar med att kommunerna
fortsatter att hantera det kommunala avfallet, och att regeringen i stallet
for frival utvecklar maéjligheten till dispens for verksamheter som tydligt
kan visa att det astadkommer forbattringar jamfért med dagens hantering,

e det krdvs en helhetssyn som gynnar innovativa cirkulara [6sningar som
bidrar till battre cirkularet,

e avfallsfragan framfor allt maste |6sas genom atgarder langre upp i
produktkedjan, det vill séga styrning i produktions- och konsumentled. Det
i stallet for att fokusera pa tekniska l6sningar langre ner i kedjan,

e alltfor langtgaende slutsatser har dragits avseende pastadda positiva
effekter av ett frival. | praktiken innebar frival en avreglering genom
inskrankning av kommunens allmanna av miljo- och halsoskyddsskal
inrdttade ensamratt fér kommunalt avfall,

e frivalsutredningens forslag saknar en helhetssyn pa insamling och
hantering av avfall fran bade hushall och verksamheter,

e frival innebar dkade risker for avfallsbrottslighet och darmed alvarliga
risker for miljo och halsa,
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e det ar svart att forebygga avfallskriminalitet genom kontroll och tillsyn nar
det uppkommit. Det ar svart for kommunerna att hantera risker for
avfallsbrottslighet dad mojlighet till frival ges genom ansdkan sex veckor
innan frivalet ska borja tillampas,

e det finns stor risk for 6kade transporter, bullerstérningar, luftféroreningar,
nedskrapning, dyrare hantering, dkat tillsynsbehov och stérre
administrativ borda for kommunerna och lansstyrelsen. En frivalsreglering
kan leda till sa kallad “russinplockning”. Kommunerna tvingas att ta den
finansiella risken for bade “russinplockning” och ¢kad brottslighet,

e Energiforetagen Sverige ar emot inférandet av frival, men om det infors ar
det rimligt att det géller verksamhetsutovarens samtliga avfallsfraktioner,
inte endast vissa fraktioner. Aven frdgan om hur kommunerna ska
kompenseras vid frival maste I6sas.

Detaljerade synpunkter

Okade risker fér miljé och ménniskors hélsa

Det finns anledning att se over vilka effekter ett frival kan fa pa halsoskyddet.
Utredningen visar inte hur ett frival battre kan bidra till en cirkular ekonomi. Det
finns stor risk for 6kade transporter, bullerstorningar, luftféroreningar,
nedskrapning, dyrare hantering, 6kat tillsynsbehov och stérre administrativ bérda
fér kommunerna. Utredaren visar inte heller en analys av samhillets
halsokostnader pa grund av avfallsbrottslighet och i synnerhet extra kostnader
som tillkommer pa grund av avfallsbrander eller lackage av farliga amnen till mark
och vatten vid olaglig avfallshantering.

| praktiken innebar forslaget en avreglering av avfallshantering genom
inskrankning av kommunens allméanna av miljo- och halsoskyddsskal inrattade
ensamratt for kommunalt avfall. Utredningen presenterar inte hur den som gor
frival ska sakerstalla att avfallet behandlas i enlighet med avfallshierarkin och pa
ett milj6- och hadlsomassigt acceptabelt satt.

Idag har det kommunala hushallsavfallet en tydlig mottagare vilket innebér att
kommunerna omhandertar avfallet oavsett om verksamheten gar med vinst eller
inte. Vi kommer dessutom att fa flera platser som ska hantera avfall.

Stor risk for 6kad avfallsbrottslighet

Det dr inte mojligt att bygga forslag om frival pa erfarenheter kring
avfallsbrottsligheten fran Danmark, Finland och Norge eftersom de omregleringar
som gjordes dar for flera ar sedan har en annan innebdrd. Dessa omregleringar
innehaller helt enkelt inte nagot frival i den mening som nu utreds.

Det dr anmarkningsvart att utredaren anser att det inte finns nagra tecken pa att
avfallsbrottsligheten skulle 6ka med anledning av frival. Det anges att utredaren
"ser med allvar pa att milimyndigheterna uttrycker denna oro” men ”det framgadr
i utredningen att miljébrottsligheten inte har ékat i vara grannlédnder nér
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kommunala monopol har avvecklats”. Utredaren anser att 6kad avfallsbrottslighet
kan motverkas genom 6kad tillsyn och miljdévervakning.

Energiforetagen Sverige anser att det finns en uppenbar risk for 6kad
avfallsbrottslighet om frival infors. Kostnaden for utslappsratter inom EU-ETS och
avfallsforbranningsskatten har okat kraftigt under de senaste aren. Var
bedomning ar att priset pa utslappsratter kommer att ytterligare 6ka under de
kommande aren vilket pa sikt paverkar avgiften for mottagning av avfall till
energianlaggningar. Redan idag slukas en stor del av mottagningsavgiften av de
snabbt 6kade kostnaderna for utslappsratter inom EU-ETS och
avfallsforbranningsskatten. Dessa kostnader gar inte att 6verfora till
fjarrvarmekund eftersom fjarrvarme ar konkurrensutsatt pa en varmemarknad
med flera konkurrerande aktérer. Okad avgift for mottagning av avfall kommer
alltsa att leda till ett starkt ekonomiskt incitament for avfallsbrottslighet. Att i
detta lage ocksa infora frival med mojlighet till ansdkan sex veckor innan frivalet
ska borja tillampas, innebar att frival riskerar att leda till 6kad brottslighet. Den
korta tiden medfor brist pa kontroll vilket ger incitament att inte agera enligt
reglerna.

Enligt utredningen ska verksamheten kunna uppvisa ett kontrakt dar det framgar
att man anlitar en yrkesverksam avfallsentreprendr och att de som transporterar
och behandlar avfallet arligen ska rapportera in uppgifter om hanteringen till sin
kommun. Detta forfarande kan medfoéra stor risk att kommuner upptacker
miljoskadlig avfallshantering alltfor sent. Det forsvarar kommunernas
forebyggande miljo- och halsoatgarder. De valkanda fallen dar avfallskriminalitet
férekommit avser anmalningspliktiga verksamheter som myndigheterna har haft
regelbunden tillsyn dver men dar avfallet inte ligger under kommunens
hamtningsansvar eller hanterats i strid mot detta.

Redan idag upptacker vara medlemmar en del missférhallanden kring hantering
av avfall och i synnerhet plastavfall i samband med att de tackar nej till
miljdbehandling av avfallsfraktioner som ar insamlade i syfte att atervinnas. Det
finns exempel pa att samma avfall borjar brinna nagra veckor eller manader
senare hos den potentiella avfallslamnaren.

Svart att férebygga avfallskriminalitet genom tillsyn

Frivalsutredningen har en alltfor hog tilltro till att tillsynsmyndigheterna ska ha tid
och mojlighet att hejda illegal avfallshantering, nar frival infors. Om férslagen gar
igenom ser utredningen ett behov av dkad tillsyn och ett arligt rapporteringskrav
till kommunen fran dem som samlar in och behandlar avfallet.

Det faller alltsd pa kommuner och miljomyndigheter att hantera en dkad risk for
avfallsbrottslighet genom tillsyn och kontroll. Redan idag ar det valkant att det ar
en svar- och tidskravande process att komma at avfallskriminalitet nar det
uppkommit.

Vid inforandet av frival, behdover kommunen forst kontrollera om det foreligger
ett sadant frival och vilka aktorer som ar inblandade. Sannolikt &r det en liten
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chans att det gors en narmare tillsynskontroll utéver den normala hanteringen av
avfallet innan kommunen far ett klagomal pa grund av oldgenheter. Aven
mojligheten att ta ut tillsynsavgifter for att tacka kostnaderna ar begransad for
kommunerna. Tillsynsavgift kan svarligen tas ut av verksamhetsansvariga som ar
okanda, for illegal verksamhet eller verksamhet pa obestand eller om den gatt i
konkurs. Det ar allmant valkant att tillsynsatgarder hindrats av formella skal eller
for att de ansetts for ingripande. | flera kanda fall har verksamhetsagaren varit
bosatt i ett annat land, varit dod, har satt sig sjalv i konkurs eller varit en brottsling
som agerat malvakt. Flera grova miljobrott under de senaste aren tyder pa att
risken for allvarliga brott pa avfallsomradet ar hogst pataglig i Sverige.

Vid frival bortfaller dessutom kommunens mdjligheter att ta ut avgifter enligt 27
kap. 4 § miljobalken. Inte heller grundavgift kan tas ut, om frival avser allt
kommunalt avfall. Det innebar att kostnaderna for att hindra avfallskriminalitet
faller pa kommunerna och ddarmed pa de 6vriga i avfallskollektivet som valjer bort
frival.

Utredaren presenterar inte statistik for avfallsbrottslighet i grannlanderna men
anser att mer kriminalitet inte forekommit i dessa lander efter att frival inforts.
Det dr valkant att kriminella och brottslingar ar betydligt mer framgangsrika i
Sverige och svarare att motarbeta. Okad avfallsbrottslighet och osidkerhet om hur
avfall hanteras kan ocksa minska hushallens och andra aktorers vilja att gora ratt
for sig, det vill sdga sortera och samla in olika avfallsfraktioner vilket &r emot
lagstiftarens intentioner.

Kommunerna tvingas att ta den finansiella risken

En frivalsreglering kan leda till sa kallad “russinplockning” med risk att ldmna de
svara oonskade och kostsamma avfallsflodena kvar till kommunerna att hantera.
Energiforetagen Sverige anser att frival motverkar en effektiv infrastruktur for
avfallshantering. Forslaget saknar realistiska antaganden om fungerande
affarsmassiga modeller for avfallsmarknaden. Inférandet av frival kan leda till att
det offentliga och i synnerhet kommunerna maste sta for en del av kostnader for
avfallshantering eller den finansiella risken. Kommunerna maste bygga kapacitet
for att kunna hantera allt avfall samtidigt som de maste ta kostnaderna for
hantering av avfall som blir kvar pa grund av avfallsbrottslighet, bland annat for
bortforsling av illegalt avfall och paféljande sanering av férorenade omraden. De
senare kostnaderna ar generellt flera ganger hogre dn om avfallet fran bérjan
hanteras pa ett miljo-, halso-, och klimatsakert satt. Utredningen har inte i
tillrdckligt hog grad analyserat de ekonomiska konsekvenserna fér kommunerna.

Energiforetagen Sverige ar emot inférandet av frival, men om det infors ar det
rimligt att det galler verksamhetsutévarens samtliga avfallsfraktioner, inte endast
vissa fraktioner. Aven frdgan om hur kommunerna ska kompenseras vid frival
maste |0sas.
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Méjligheter att s6ka dispens finns idag

Utredaren menar att frivalet kommer att underlatta fér avfallsproducenter att
anpassa sin insamling och hantering av avfall utifran verksamheternas behov och
krav. Utredaren menar att det samtidigt skapar incitament for att oka
materialdtervinningen.

Energiforetagen Sverige anser att redan idag finns ett frival for verksamheterna
for forpackningar och att inget hindrar dem att sortera ut plast-, glas-, metall- och
pappersférpackningar. For andra verksamheter som har vilja och férmaga att ta
hand om sitt avfall finns redan idag mojligheter att soka dispens och under
kontrollerade former hantera sitt avfall pa ett halso- och miljosakert satt.
Energiforetagen Sverige menar att en ratt reglerad utvidgad dispensmdjlighet
med majlighet till provning skulle vara en mycket battre |6sning for att tillgodose
verksamhetsutovares vilja att forfoga over sitt avfall.

Ovriga kommentarer

Utredaren har gjort en analys av nollalternativet och namner betydande
regelforandringar som forvantas inom de narmaste fem aren. Utredaren bedémer
att flera av dessa hdandelsen kommer att leda till 6kade mojligheter att férebygga
avfall eller 6ka materialatervinningen av verksamheters kommunala avfall.

Kommunalt avfall fran verksamheter har generellt samma karaktar som
kommunalt avfall fran hushall och det &r generellt endast volymen som skiljer sig
at. Oavsett om det kommunala avfallet uppstar i ett hushall eller i en verksamhet
finns det samma behov av frekvent borttransport med utgdngspunkt i miljo- och
halsosskyddsskal. Samhallets kontroll 6ver det kommunala avfallet ar ocksa
central for att sakerstalla att avfallet tas om hand.

Energiforetagen Sverige anser att skarpta krav avseende producentansvaret for
forpackningsavfall fran verksamheter och tydliga krav och sanktioner mot
bristande utsortering kan driva pa privata aktorer att bidra med innovativa och
cirkulara l6sningar. Det finns ocksa behov av |6sningar och styrmedel hogre upp i
avfallshierarkin som syftar till att minska avfallsmangderna och 6ka
ateranvandningen genom cirkuldra affarsmodeller. Detta ar inte aspekter som
frival i sig kan bidra till att [0sa. Frival rader alltsa inte bot pa brister i
producentansvaret for forpackningsavfall samt verksamhetsutévares ovilja att
sortera ut forpackningsavfall fran annat avfall i enlighet med gallande regelverk.

Aven mojlighet till miljéstyrande avgifter bortfaller vid frival. M&nga kommuner
tillampar miljostyrande avgifter, bland annat genom att den som sorterar
matavfall far en lagre avgift an den som valjer att inte géra det. Ett annat exempel
ar felsorteringsavgifter. Det har haft en positiv effekt for 6kad utsortering.

Sammanfattningsvis anser Energiforetagen Sverige att det finns flera miljomassiga
och strukturella fordelar med att kommunerna fortsatter att hantera det
kommunala avfallet, och att man i stallet for frival utvecklar mojligheten till
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dispens for verksamheter som tydligt kan visa att det astadkommer férbattringar
jamfoért med dagens hantering.

Stockholm som ovan
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