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Remissvar: Energimarknadsinspektionens foreskrifter om
natutvecklingsplaner

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Sammanfattning

e Det borde fortydligas i foreskriften att natutvecklingsplanen i sig inte ar
juridiskt bindande.

e Vionskar att det infors en tidsgrans, forslagsvis pa 3 manader, for
Energimarknadsinspektionen att begara dndringar fran dess att
natforetaget ldmnat in planen.

e Viser dven skal att fortydliga vad en storre andring innebar.

e Viforeslar att tidsgransen for att offentliggdra en preliminar
natutvecklingsplan d@ndras fran den 31 augusti till den 15 september.

e Utover namnda synpunkter handlar dvriga synpunkter framst om val av
begrepp och tolkningar.

Energiforetagens synpunkter

Energiforetagen vill borja med att tacka myndigheten fér den transparens som
funnits i processen med framtagandet av vagledningen och de nu aktuella
féreskrifterna. Manga av Energiféretagens lamnade synpunkter har redan under
processen tagits om hand och bearbetats av myndigheten.

Natutvecklingsplanerna ar inte bindande for distributionsnatsforetagen

Det framgar av konsekvensutredningen och man kan anse att det ligger i sakens
natur att langtidsprognoser inte ar bindande. Trots detta tycker vi att det skulle
vara klargoérande att det framgar ndgonstans i foreskrifterna att det inte ar
bindande att folja planen och att det darfor inte finns nagon sanktion om den inte
foljs.

Ett, enligt oss, klokt satt att fa in det i foreskrifterna ar att bérja med en generell
syftesparagraf dar sjilva syftet med att uppratta planerna presenteras samt att
planen, i sig, inte ar bindande for natféretagen.
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For det fallet ingen skrivning kommer in i foreskrifterna om att planerna inte ar
bindande bdr ordvalet ”att galla” ses over. Till exempel ndmns i 4 kap. 15 § att
planerna “ska borja galla”, detta kan tolkas som att det som star i planerarna ar
bindande att folja.

Natutvecklingsplan och dess innehall

4 kap. 3 §
“Distributionsndtsféretaget ska i sin nétutvecklingsplan pa ett 6vergripande sdtt

redogéra for sitt elndt samt ange vilka andra ndtféretag som elnditet har
grdnspunkter till.”

Begreppet “granspunkter” anvands inte i nuvarande utkast till vagledning. Vi
onskar att samma begrepp anvands i vagledning och foéreskrift, och att andring
gors fran “granspunkter” till “6verliggande nat”.

Med “granspunkt” kan potentiellt samtliga ndt som angransar till ett nat
inkluderas, medan 6verliggande nat ar de enda angransande nat som behandlas i
vagledningen. Vi anser att “Gverliggande nat” ska anvandas aven i foreskrifterna,
atminstone till dess att foreskrifterna uppdateras for att omfatta nya delar fran
kommande natkoden Network Code Demand Response (NC DR) nar den tratt i
kraft.

Anledningen till att “6verliggande nat” boér anvandas ar att det ar den
informationen som ar den relevanta. Att ange samtliga granspunkter riskerar —
forutom okad administration — att skapa en otydlighet for lasaren avseende den
nattopologiska hierarkin. Ett angransande nat som forser ett elndat med el ar att
anse som ett “overliggande nat” da det finns ett abonnemang mellan dessa. De
granspunkter mot andra natagare som ar relevanta kommer darmed att
presenteras som ”“overliggande nat”.

4 kap.78§
”... Féretagets bedémning av 6verféringsbehovet av el ska avse behovet av

flexibilitetstjdnster och planering av investeringar pG medelldng och Iéng sikt....”

Hur behovet av flexibilitet ska hanteras regleras langre ned i foreskriften (4 kap 12
§). Meningen ar darfor éverflddig och forvirrande eftersom inte heller gapet
mellan behovet och de planerade atgarderna redovisas har.

4 kap. 9§
“[...] Jdmforelsen ska visa hur stor 6kning respektive minskning av
overféringskapacitet som prognosen innebdr.”

Vi tror att det saknas ett “behovet” innan “av dverforingskapacitet” i meningen
ovan. Prognosen innebar inte att prognosen dndras (eller ens behdver dndras),
daremot att behovet av kapacitet andras.



Forslag att meningen ddarmed ser ut som foljande:
Jamforelsen ska visa hur stor 6kning respektive minskning behovet av
overforingskapacitet som prognosen innebar.

4 kap. 10§
“l...] 1. eventuella nuvarande kapacitetsbegrdnsningar och om dessa finns i eget

elndt eller i 6verliggande eller angrdnsande elndt.”

Vi foreslar att “eller angransande” styrks. Att det darmed endast ska redovisas for
kapacitetsbegransningar i eget elnat och i dverliggande elnat. Det foljer samma
resonemang som for 4 kap. 3 §. Detta géller aven for 4 kap. 10 § p. 3 dar
“angransande elndt” namns.

“Distributionsndtsféretaget ska redovisa sin analys geografiskt per geografiskt
delomrdde i relevanta fall.”

Vi anser att ordet geografiskt kan tas bort dar det star for andra gadngen i
meningen.

4 kap. 13 §

| konsekvensutredningen namner Ei att distributionsnatsforetagen inte behover
redovisa investeringskostnader, eller redovisa kostnadsnyttoanalys och
samhallsekonomisk analys for varje projekt. Daremot uppmanas féretagen att
anda gora dessa analyser.

| foreskriften anges daremot att distributionsnatsforetaget ska redovisa hur det
har beddmt att det har valt det mest kostnadseffektiva alternativet. Vi anser inte
att konsekvensutredning speglar foreskriften i denna del. Eftersom
samhallsekonomisk analys ar nagonting som idag inte finns definierat varken i
lagstiftning eller hos myndighet ar den basta ordningen i dagslaget att redovisa
det mest kostnadseffektiva och inte samhéllsekonomiska mest effektiva.

4 kap. 14 §

“[...] 2. En éversiktlig beskrivning av eventuella kapacitetsbegrdnsningar i
distributionsndétsféretagets egna elndt som orsakas av kapacitetsbegrénsningar i
overliggande eller angrénsande elndt.”

Vi utgar ifran att paragrafen syftar till abonnemangsbegransningar och tycker att
"eget nat” forvirrar lydelsen. Vi anser att en tydligare skrivning skulle vara ”2. En
Oversiktlig beskrivning av eventuella abonnemangsbegrinsningar som
distributionsndétsféretaget har mot éverliggande nétégare och som orsakas av
kapacitetsbegridnsningar i éverliggande nét.”

Vi foreslar att stryka “eller angransande” i enlighet med tidigare kommentarer.
Vi upplever att det i féreskriften skiftar mellan begreppen “6verforingskapacitet”,

“dverforingsbehov” och “kapacitetssituation”. Det ar otydligt vari skillnaden
mellan de olika begreppen bestar i.



Andring i natutvecklingsplanen

5kap.28§
”2 § En dndring kan gbras genom att:

1. distributionsndtsféretaget gér dndringar i sin ndtutvecklingsplan, eller
2. genom att Energimarknadsinspektionen begdr att distributionsndtsféretaget
ska géra éndringar i sin ndtutvecklingsplan.”

Vi ser garna att det finns utsatt tidsperiod for inom vilken Ei kan begara andringar
i en natutvecklingsplan. Ett forlag pa tidsgrans ar att Ei inom 3 manader maste
begara dndringen, fran dess att distributionsnatsforetaget lamnat in planen.

5kap. 48§
Vi fragar oss vad som ingar i en “storre andring” och kan konstatera att det inte

finns beskrivet, och att det inte heller finns nagot mellanting mellan “mindre” och
“storre” andring. Dar en mindre andring enligt konsekvensbeskrivningen kan vara
av med redaktionell karaktar och som foretaget sjalv beddmer inte behover
genomga samrad.

| de allménna raden till mindre andring néamns endast att det handlar om
uppenbart felaktiga uppgifter som till exempel skriv- eller raknefel. Alla andra
andringar av natfoéretagens prognoser kraver darfor en andring av planen med
tillhorande samrad mm. Detta ar val langtgdende, vi anser att tolkningen av
mindre andring darfor bor vara vidare an endast skrivfel och raknefel.

Samrad

6kap.18§
“Distributionsndtsféretaget ska genomféra ett offentligt samrdad med dem som dr
berérda av ndtutvecklingsplanen ndr féretaget tar fram sin plan.”

Vi ser inte nagot skal att franga definitionen som anvands i elmarknadsdirektivet!
Art 32.4 och féredrar darfor att begreppet “berorda systemanvandare” anvands
istallet for “dem som ar berdrda”. Begreppet bor anvandas i foreskriften saval
som i vagledningen.

“Samrddsprocessen ska genomfdéras under tillréickligt Idng tid, dock minst sex
veckor, for att samtliga berérda ska ha mdéjlighet att delta.”

Vart forslag ar att andra fran “samtliga berérda” till “berdrda systemanvandare” i
enlighet med samma resonemang som ovan.

1 Se art 32.4 i EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/944 av den 5
juni 2019 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om &ndring av direktiv
2012/27/EU



Vart forslag att andra “delta” till “lamna synpunkter”. Genom att reglera pa detta
satt for det tankarna till ett fysiskt samrad vilket det inte finns ndgot formellt krav
om.

6 kap.28§
“2 § Distributionsndtsféretaget ska infér samrddet, dock senast den 31 augusti,
offentliggdra en prelimindr nétutvecklingsplan som berérda kan ta del av.”

Den 31 augusti ar ett tidigt datum for att offentliggdra den preliminara
natutvecklingsplanen. Det &r ocksa ett datum som ligger ndra semestertider.
Samtidigt behover det finnas tid for natforetaget att hantera och agera pa
inkomna synpunkter efter samradet, innan den ska ldmnas in till
Energimarknadsinspektionen.

Att senast den 15 september offentliggdra en preliminar natutvecklingsplan skulle
ge battre forutsattningar for att internt pa foretaget forbereda infor
samradshanteringen efter semestertider.

Offentliggdrande och dverlamnande till Energimarknadsinspektionen

7kap.18§
“Offentliggérande och inldmnande ska ske senast den 31 december”.

For att undvika missforstand om att planen behéver lamnas in varje ar den 31
december kan ett tillagg likt “aret innan natutvecklingsplanen ska galla” vara
behovligt.
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