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Remiss av Naturvardsverkets forslag till vagledning om
BAT-slutsatser

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Vi tackar for mojligheten att avge remissvar.
Vagledning om industriutslappsbestammelser (rapport 6702)

Pd s. 18, skrivs att beskrivningen av tekniker i BAT-slutsatserna inte ar fullstandig
utan att andra tekniker kan anvandas om de ger samma miljoprestanda och
skyddsniva. Vi haller med att det dr miljoprestandan och inte val av specifik teknik
som bor styra. Det ar viktigt att veta exakt vilken utformning av anlaggningen som
ger de lagsta nivaerna. Eftersom forutsattningar kan vara olika ar det svart att
jamfora rakt av.

BAT-slutsatser och BMT

Pd s. 22 anges att BAT-slutsatserna och verksamheternas miljotillstand ska gélla
parallellt och sammanblandas sa lite som majligt. Det star ocksa att "vid
tillimpningen av vad som dr att betrakta som BMT enligt 2 kap. 3 § MB bér all
tillgdnglig kunskap beaktas. En sddan kdlla till kunskap dr bl.a. den nedre nivan i
intervallet for utsldpp reglerat i en BAT-AEL.” Om detta gors ar det ocksa viktigt att
ha i atanke att de villkor som anges i ett miljotillstand avser en storre del av
anlaggningens drifttid an BAT-slutsatserna.

Det ar ocksa viktigt att beakta att strikta villkor inom ett omrade kan paverka
utsldpp inom ett annat och att 1aga utsléappsnivaer for flera parametrar inte
sjalvklart gar att kombinera. Ett exempel ar utsldpp av kvaveoxider déar ett |agt
utslapp kanske inte gar att uppna utan att utsldpp av exempelvis ammoniak 6kar.

Féreskrifterna i IUF gdller parallellt med villkoren

Pa s. 23 anges att en verksamhetsutdvare maste kontrollera och i miljorapporten
redovisa hur bade tillstandsvillkor och BAT-slutsatser uppfylls. | det stycket saknas
da en hanvisning till annan lagstiftning som féljer av IED, exempelvis
férordningarna for stora forbranningsanlaggningar och avfallsférbranning.
Utslappsbegransningsvarden kan saledes behova redovisas enligt tre olika delar i
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lagstiftningen: miljotillstandet, BAT-slutsatser och en férordning som SFS
2013:253.

BAT-slutsatser och tillsténds rdttskraft

Det anges att BAT-slutsatser som staller strangare krav pa en verksamhet an vad
miljotillstandet gor bryter tillstandets rattskraft. Det kan ses som en sjalvklarhet,
men har maste hdnsyn tas till att villkor i miljotillstandet inte pa ett enkelt satt kan
jamfoéras med BAT-AEL:er vilka endast galler vid normal drift.

Pa s. 27 anges att "Naturvdrdsverkets tolkning dr att man, for att inte
underimplementera direktivet (bl.a art. 11, 14 och 15), mdste ha som
utgangspunkt att BAT-slutsatserna ska tillimpas pé hela anldggningen. Sedan kan
t.ex. vad som anges i BAT-slutsatserna innebdra att de har en sndvare réckvidd i
det enskilda fallet”. Ar detta verkligen ratt? Hur ska BAT-slutsatser kunna tillampas
pa nagot som inte ar IED-verksamhet?

Industriutsldppsférordningen (IUF) — grundlédggande krav

Pa s. 28 anges att det ar vanligt med fotnoter till BAT-AEL-tabeller och att dessa ar
en del av BAT-AEL:en. Det &r ett viktig papekande.

Pa s. 31 skriver Naturvardsverket att ”Den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten dr alltsg ett begrepp som avser tva eller fler
industriutsldppsverksamheter inbérdes férhéllanden”. Har hanvisar
Naturvardsverkets till stycket ovanfér som harror fran férordningsmotiven (s.20).
Det ar svart att se kopplingen mellan Naturvardsverkets tolkning om tva eller flera
huvudsakliga industriutslappsverksamheter och texten i férordningsmotiv som
beskriver tva olika verksamheter i ett sagverk. Den mindre verksamheten
traimpregneringen ar huvudsaklig industriverksamhet medan den stora
sagverksverksamheten inte ar en industriutslappsverksamhet. Hur skulle ldsaren
kunna dra slutsatsen att “den huvudsakliga industriutslappsverksamheten” ar
alltsa ett begrepp som avser tva eller fler industriutslappsverksamheter ar
otydligt.

s. 33, Det saknas kunskapsaterforing fran genomforda alternativvardesprovningar
som gjorts. Skriven kommentar om sadana inte finns.

Vagledningen ar for teoretiskt pa flera stallen bland annat under avsnittet dubbla
varden i BAT-AEL:er. Det hade varit bra med exempel. Det saknas vagledning om
en IED-verksamhet som helt saknar BAT-slutsatsdokument exempelvis for
deponering.

Pa s. 38 beskrivs industriutslappsverksamheter som traffas av tva huvudsatser.
Tolkningarna pa sidorna 31 och 38 forsvarar anvandningen av reglerna kring
huvudverksamhet och sidoverksamhet. Lagstiftaren har valt att forenkla
tilldmpningen av BAT-slutsatserna och pa grund av det infort olika
tillampningsregler for huvudverksamhet och sidoverksamheter. Grundsynen har
varit att det finns en huvudverksamhet med en BAT-slutsats och resten av
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industriutslappsverksamheten ar sidoverksamheter, dar kan det handla om flera
BAT-slutsatser. Med tva eller flera BAT-slutsatser som huvudverksamhet blir
tillampning av begreppet huvud/sidoverksamheter rattsosaker och 6ppen for
varierande tolkningar. Det saknas vagledning om vad som galler for de olika
tidpunkterna, det vill séga nar slutsatser borjar galla for verksamhetsutovare, pa
Naturvardsverkets hemsida.

Egenkontroll och tillsyn nér BAT-slutsatser har offentliggjorts, s. 39

Pa s. 33, forsta stycket, anges att bedomningen av om en driftstorning ar att
betrakta som onormal drift eller ej bor ske utifran de specifika forutsattningarna i
det enskilda fallet. Detta medfor ocksa att vad som ar onormal drift inte alltid gar
att faststalla automatiskt utan kraver en bedémning.

Under rubriken “Kontroll vid normala driftférhallanden” skriver Naturvardsverket
att det inte behovs nagon sammanstallning 6ver generellt beskrivna situationer
som kan komma att klassas som onormala driftférhallanden utan att det racker
med en tillbakasyftande sammanstéalining. Hur fungerar detta tillsammans med
BAT 18 i BAT-slutsatserna for avfallsforbranning dar det uttryckligen star att man
ska identifiera potentiella OTNOC-situationer? Samma skrivning aterfinns dven i
BAT 10 i BAT-slutsatserna for stora forbranningsanlaggningar.

Vidare anges att tillsynsmyndigheten ska underrdttas omedelbart om en BAT-AEL
inte foljs. Vad innebar i detta fall ordet “omedelbart”? Fragestallningen uppstar
bade om ett dverskridande intraffar utanfor kontorstid och om éverskridandet
efter bedéomning kan hanforas till onormal drift och alltsa inte med automatik kan
klassas som ett overskridande (se s. 27, Nér och pa vilket sétt BAT-slutsatser ska

foljas).

| den tidigare vagledningen star: "Om verksamhetsutévaren inte dr néjd med
tillsynsmyndighetens stdllningstagande finns mdéjlighet att begdra ett skriftligt,
overklagbart beslut". Detta verkar ha tagits bort i den uppdaterade vagledningen.
Varfér och vad ar konsekvenserna?

s. 40, under avsnittet tillsynsmyndighetens atgarder om BAT-slutsatser inte
uppfylls, tydliggor vilka atgarder och straffsanktioner som géller. Detsamma galler
under avsnittet straffsanktioner pa s. 51. | foregaende vagledning finns en
argumentation om hur 1 kap 9§ IUF och 1 kap 8§ IUF ska tolkas i forhallande till
varandra. Det var visserligen inte helt tydlig i foregaende vagledning men
resonemanget behovs. Finns det exempel pa 6verskridanden av BAT-AEL:er som
lett till straffsanktionering?

s. 41, Naturvardsverket skriver att stallningstaganden i sddana fragor far i stallet
avgoras inom ramen for andra beslut for vilka det finns forfattningsstod,
exempelvis ett foreldggande enligt 26 kap. 9 § MB om att folja ett
begrdnsningsvarde enligt en BAT-AEL. Det &r en vag formulering. Tydliggér med
ett exempel.

Det star att "ett sdtt att dela in industriutsldppsverksamheterna i olika kategorier
for tillsynsfrekvens utifran miljérisk, ér att anvédnda sig av den redan etablerade
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indelningen i A- och B-verksamheter (enligt MPF)”. Det ar en oklar formulering.
Vad finns det for andra satt? Ska det vara godtyckligt for tillsynsmyndigheterna att
gora olika bedémningar i olika delar av landet? Aven texten om
rapporteringsskyldighet behover tydliggdras med att en huvudverksamhet kan
traffas av flera BATC-dokument.

Pa flera stallen i vagledningen refereras till mark- och miljodomstolar. Tydliggor
referenserna.

Véagledning om dispenser enligt 1kap. 16 § industriutsldppsférordning:

Pad s. 6 anges att “en ansékan om dispens ska géras hos
miljéprévningsdelegationen (MPD)”. Varfor har Naturvardsverket valt att lata
dispensprovningar ligga hos MPD aven for verksamheter som normalt provas i
MMD? Borde det inte géras av den myndighet som prévar verksamheten normalt
sett?

Naturvardsverket skriver flera ganger att dispenser ska tillampas restriktivt.
Vagledningen fokuserar pa motiveringar till ansékningar som har fatt avslag och
inte lika mycket pa motiveringar till ansdkningar som har beviljats dispens.
Statistiskt har 12 % av inlamnade ansokningar fatt avslag (7 av 58 stycken) men for
LCP ar siffran annorlunda 50 % avslag (4 av 8 stycken). Har ar tillampningen av
dispenser mer restriktivt. Plockar man bort LCP-BAT fran statistiken sa ar avslagen
endast 6 %. Det ar intressant att forsta varfor LCP-verksamheterna skiljer sig nar
det géller avslag jamfort med 6vriga BAT-verksamheter.

Det kan ibland finnas skillnader i hur anlaggningar utformas i olika delar av
Europa. For avfallsbehandling ar Sverige relativt unika i att vi har
kombinationsanlaggningar med manga delverksamheter. Skulle inte det kunna
vara skal for att bedéma olika?

OTNOC-vdrden

Det ar svart att forsta vad man ska géra med OTNOC-varden. De ska matas, men
raknas bort i alla sammanstallningar och uppfoéljning av villkor etcetera. Hur lange
ska de sparas och finnas tillgdangliga for tillsynsmyndigheten? Kan man fa nagra
konsekvenser pa grund av dessa varden? Start och stopp ska ju exempelvis inte
raknas med enligt villkor, men vad har tillsynsmyndigheten ratt att gbra om
OTNOC-vardena ar hoga?

Tidsbegrinsade dispenser som avser kortare tidsperioder, s. 16
Har anges ocksa langre tidsperioder i slutet av avsnittet. Det behover tydliggoras.
Tydligare vigledning kring dispenser krévs fér IED-verksamhet

Fortydliga hur ser dispenser for BAT ut i jamforelse med SFS 2013:252, 84§? Om
man har dispens enligt 84§, behdver man dven dispens fran BAT? Och nér
dispenser enligt 84§ gar ut 31/12 2023? Galler bade krav i BAT och SFS 2013:252
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direkt 1/1 2024 d3, eller kan anlaggningen da fa forlangd tid pa sig att klara BAT
pa grund av investeringscykler etcetera (s.16)?

Under kap. 6 star att "Det dr endast de tre skél som framgdr av 1 kap. 16 § IUF
som far beaktas vid bedémningen av om det finns grund fér dispens” . Tydliggor
dessa under kapitlet.

Stockholm som ovan
<l A WG
Henrik Wingfors

Enhetschef Energisystem, Energiforetagen Sverige



