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Oversyn av regleringen pé el- och naturgasomradena, | 2022:01

Sarskilt yttrande
av experterna Christian Marling och Ronald Liljegren

Inledning

Utredningen foreslar langtgdende forandringar i bade el- och naturgaslagen samt ett upphédvande av
lagen om sarskilt investeringsutrymme for elnatsverksamhet ("LOSI”). Samtliga lagforslag foreslas
trada i kraft vid arsskiftet 2024/2025. Utredningen har valt att gora omfattande &ndringar av
ovannamnd lagstiftning for att sdkerstalla att den star i 6verensstimmelse med EU-ratten och kravet
pa regulatorns oberoende i el- och gasmarknadsdirektivet. Ett av de viktigaste skalen till att géra sa
omfattande andringar har varit att den svenska regleringen inte ska behdva andras vid framtida
forandringar av EU-ratten. Vi anser att Utredningen kunde valt ett annat angreppssatt och att de
lagstiftningsatgarder som Utredningen foreslar som helhet darfor ar for langtgaende och paskyndade.

Som exempel pa bestammelser som utredaren tagit bort men som enligt var mening kunde ha varit
kvar kan namnas 5 kap 1 § ellagen (motsvarande 6 kap 10 § naturgaslagen), vilken Kammarratten i sin
dom den 16 juni 2022 konstaterade inte inskrankte pa regulatorns oberoende. Vidare framgar av EU-
domstolens dom avseende Baltic Cable att ratten till en rimlig avkastning for dgaren till och med finns
nar intdkterna avser sa kallade flaskhalsintdkter. Vidare anser vi att bestammelser om att kvalitet ska
beaktas inte behdver tas bort. Vi ar ocksa av uppfattningen att borttagandet av “skéliga villkor” i
foreslagna 4 kap 1 och 16 §§ ellagen samt 3 kap 5 och 6 §§, 4 kap 5, 6 §§ och 6 kap 1 och 2 §§
naturgaslagen dr omotiverat samt att LOSI inte trdffas av kravet pa regulatorns oberoende (se vidare
nedan under rubriken LOSI).

Sverige bor i stillet efterstrava att behalla sa mycket utav befintlig reglering som ar majligt och endast
lyfta ut de regler som strider mot EU-ratten och myndighetens oberoende i dagslaget. Elndts- och
naturgasregleringen har sedan forhandsregleringens inférande haft en historia med omfattande
domstolsprocesser. Detta har haft negativ inverkan pa regleringens syften om att skapa langsiktiga och
forutsebara forutsattningar for branschen, men har ocksa resulterat i en betydande praxis som
regleringen har haft och fortfarande kommer att ha ett stort behov av. Detta var ocksa precis vad som
angavs i samband med inférandet av den befintliga natregleringen.

Bemyndiganden ftill tillsynsmyndigheten

Enligt Utredningens forslag kommer Ei ges omfattande befogenheter att meddela foreskrifter som de
sjdlva tillampar gentemot enskilda. | den doktrin som utredningen hanvisar till ifragasatts huruvida det
ar lagstiftarens mening att tillsynsmyndigheten ska vara sa pass oberoende samt att det kan sta i strid
med konstitutionella principer, sdsom demokratiprincipen och legalitetsprincipen, att tilldela en
oberoende myndighet sa omfattande beslutsbefogenheter. Denna problematik identifierar
Utredningen ocksa och konstaterar foljande.

En ytterligare aspekt dr om det dr ldmpligt att myndigheten sjilv meddelar féreskrifter som
myndigheten sedan tillimpar. Det kan upplevas som ett problem ur rittssdkerhetsperspektiv ndr ett
och samma offentliga organ bdde antar betungande féreskrifter och tillimpar dem i férhdllande till
enskilda.

Saval denna som flera andra betydande fragestallningar Iamnas dock utan atgard eftersom Utredningen
konstaterar att det helt enkelt féljer av EU-ratten att det ska vara tillsynsmyndigheten som tar fram
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metoder och som sedan fattar beslut om intdktsramar. Formildrande atgarder sasom att férandra,
begransa eller senareldgga lagstiftningsatgarderna behandlas inte.

Vi har under utredningens gang foreslagit atgarder sasom att

i behalla mer av befintlig lagstiftning som vi inte ser som problematisk ur ett EU-rattsligt
perspektiv sa att lagstiftning och praxis kan ge vagledning i den man det inte star i strid med
EU-ratten;

ii. begransa bemyndiganden till Ei s att principiellt viktiga metodval for intaktsregleringen i stéllet
ska framga direkt i Ei:s intdktsramsbeslut. Detta géller till exempel avkastningens storlek;

iii. senareldgga ikrafttradandet sa att det finns mdjlighet till dialog och samsyn om det nya
regelverket och ge elnats- och gasnatsforetagen mer anpassningstid och darmed stabilare
forutsattningar att bedriva verksamheten; samt

iv. se Over Ei:s organisation sa att det i vart fall inte &r samma avdelning och samma personer som
har inflytande 6ver bade normgivning och tillampning av dessa normer. Detta utvecklas
narmare i nastfoljande kapitel.

Vi vill i detta sammanhang peka pa vikten av att alla viktiga slutliga metodval sker i besluten (inklusive
bilagor dar metodvalen utvecklats). Detta bland annat for att det ska vara moijligt for intressenterna att
bedéma motiven for och analysera metodvalen utifran vedertagna ekonomiska och regulatoriska
metoder som darmed ocksa blir mojliga att direkt fa 6verprovade i sak. Ytterligare ett viktigt skal ar att
nar Ei tar fram de prelimindra metoderna for intressenternas synpunkter ska, om detta forfaringssatt
ska vara trovardigt och effektivt, inte flertalet metodval redan vara lasta genom foreskrifter. Enbart
sadant som behover vara kant langt i forvag, till exempel mer detaljerade bestammelser och principer
for tariffsattningen (som nu foreslas tas bort fran lagstiftningen) eller hur intdkterna ska stammas av
mot intdktsramen bor dterfinnas i foreskrifter.

Vi anser att de féreslagna bemyndigandena i 5 kap 39 § p. 2 ellagen samt 6 kap 36 § p. 5 bor utga
eftersom sadana stallningstaganden och metodval av ovan angivna skal i stéllet bor framga direkt av
Ei:s beslut om intdktsram.

Ei:s organisation m.m.

Som Utredningen papekar kommer de foreslagna férandringarna att innebéra stora forandringar for Ei.
Detta innebar att Ei behdver fa ytterligare resurser. Vi ar av uppfattningen att det kan behova skjutas
till storre belopp an Utredningen foreslagit. | detta sammanhang vill vi sarskilt belysa att det inte enbart
ror sig om att Ei behover fler anstallda. Det ar minst lika viktigt att Ei tillférs ny och erfaren kompetens
eftersom Ei genom férslaget kommer att bli bade lagstiftande och tillampande myndighet.

Utredningen har berort fragan om lampligheten av att Ei, ur bland annat ett rattssdkerhetsperspektiv,
sjdlv meddelar foreskrifter som myndigheten sedan ocksa sjalv tilldmpar. Utredningens analys mynnar
dock inte ut i nagot sarskilt stillningstagande i fragan. Det forekommer givetvis redan idag att
myndigheter meddelar foreskrifter som den sjdlv sedan tillampar. Den stora skillnaden ar dock att Ei
genom foreliggande forslag far en foreskriftsratt som vida Overstiger normal foreskriftsratt for
myndigheter och som dessutom tillampas direkt gentemot en krets av enskilda. Detta ar en konsekvens
av kraven pa regulatorns oberoende i el- och gasmarknadsdirektiven.

Vi forordar en |6sning dar foreskriftsratten, sa langt maojligt ar, organisatoriskt ar skilt fran den som
tillampar dessa foreskrifter. Detta kan hanteras genom att foreskriftsratten laggs pa en enhet, med en
egen, sa langt mojligt ar, fristaende chef fran den enhet som tillimpar féreskrifterna. Harigenom
astadkoms en mer acceptabel 16sning utan att komma i konflikt med direktiven.

Det borde ockséd 6vervagas om Ei ska ha en styrelse/fullmiktige som beslutande organ. Harvid skulle
man kunna snegla pa Riksbankens organisation. Detta da Riksbanken ocksa ska vara oberoende i
forhallande till andra organ.



Vidare anser Utredningen att en akademisk grupp skulle kunna vara ett vardefullt stod ftill
tillsynsmyndigheten men utan att foresla att en sadan grupp knyts till regulatorn. Vi anser att nagon
form av radgivande organ till Ei &r pakallat nar Ei:s befogenheter och oberoende riskerar att bli ndrmast
oinskrankta.

Hantering av avvikelser fran intaktsramen (sa kallad 6verrullning)

Bakgrund till nétféretagens underskott

En rimlig och langsiktig hantering av avvikelser fran intaktsramen utgér en av grundforutsattningarna
for att regleringens huvudsyften ska kunna uppnas. Detta dr ingen nyhet i sammanhanget utan har
patalats upprepade ganger bade infor och under tillampningen av forhandsregleringen.

Pa grund av svarforutsebara variationer i natforetagens intakter och intdktsramar har natféretagen i
flera fall inte kunnat nyttja sina intdktsramar under historiska tillsynsperioder, varpa det uppstatt
underskott i samband med Ei:s avvikelsebeslut. Underskotten &r i allmdnhet en konsekvens av
natforetagens svarigheter att optimera verksamheten i foérhallande till beviljade intdktsramar, sarskilt
eftersom férutsattningarna for dessa ofta andrats langt efter Ei:s ursprungliga rambeslut. Detta har i sin
tur vid ett flertal tillfillen berott pd tidsméssigt utdragna rittsprocesser. Aven om utredningen ligger
fram forslag som kan bidra till att dessa ledtider forkortas, kan det inte uteslutas att intdktsramarna
aterigen kan komma att vara osakra en tid in i tillsynsperioden av denna anledning. Ytterligare kallor till
osakerhet ar exempelvis kostnads- eller investeringsutfall som avviker fran prognoser, fluktuerande
marknadsforutsattningar, varierande vaderforhallanden eller oférutsedda incitamentsutfall.

Mojligheten att rulla 6ver underskott till efterféljande tillsynsperioder har saledes en ddmpande effekt
pa natforetagens agerande och darmed pa hela marknaden. Det ar av stor vikt for natforetagens
forutsattningar att langsiktigt kunna planera sin verksamhet, att moéjligheten att rulla 6ver underskott
till kommande tillsynsperioder finns och att férutsattningarna for detta inte dndras pa ett ovantat satt
som rubbar planeringen.

Tva perioders éverrullning har tydliga férdelar

Eftersom avvikelser fran den féregaende perioden disponeras i tillagg till en intdktsram som i allmédnhet
rymmer betydande osdkerheter under stora delar av den nastféljande tillsynsperioden ar det svart for
natforetagen att veta hur mycket av denna intdktsram, och darmed hur mycket av ett eventuellt
tillkommande underskott som de facto nyttjas. Det ar inte sdllan forst nar den efterféljande
tillsynsperioden narmar sig sitt slut, alternativt omprévas och slutligt faststalls som natféretagen har
faktisk och slutlig kinnedom om det totala disponibla utrymmet under denna. Ifall inte Gver- eller
underskottet ska ha fortur i forhallande till intdktsramen vid avstimning mot intdkterna ar det alltsa
nodvandigt att atminstone ytterligare tva efterféljande tillsynsperioder kan nyttjas for att balansera
intdkterna mot intaktsramen inklusive 6ver- eller underskott pa ett stabilt och langsiktigt satt.

Ifall natféretagen inte tillats bara med sig underskott eller inte litar pa att realistiska sadana majligheter
infrias, skapas odnskade incitament. Under sadana omstdndigheter riskerar detta att leda ftill att
natforetagen stravar efter att uppna fullt ramutnyttjande mot slutet av varje tillsynsperiod. Det fraimsta
verktyget natféretagen har till sitt forfogande for detta andamal &r att gora prisjusteringar. Ju kortare
tid foretagen har pa sig att parera och ju stérre osdkerheter som rader, desto snabbare och mer
drastiska riskerar dessa prisjusteringar att bli. Ju ldngre tid natforetagen daremot har pa sig att
balansera intdkterna mot intdktsramen, desto stabilare prisutveckling medges.

Utredningens forslag innebar att hantering av avvikelser for elnats- och naturgasféretag ska ske i likhet
med dagens bestimmelser i ellagen, men att det dven infors en ny bestimmelse om att underskott pa
ansokan av natforetaget kan fa rullas over till en senare tillsynsperiod dn den ndrmast féljande, om Ei
finner att sarskilda skéal foreligger. Fran natféretagens perspektiv far bestimmelsen tolkas som att
overrullning av underskott med sdkerhet endast tillats till den ndrmast féljande tillsynsperioden och att
undantag fran detta blir upp till Ei och férvaltningsdomstolarna att bedéma.



Tidpunkten for nar natforetaget skulle fa vetskap om huruvida myndigheten beviljar denna ventil far
avgorande betydelse for den osdkerhet som natforetaget, och darmed dess kunder tvingas leva med.
Vi anser att avvikelsebestimmelserna inte ska lamna sddana fragestéllningar OGppna. For att
mojligheten att rulla vidare underskott ska ha storsta stabiliserande effekt pa bade natforetagens
prissattning och majlighet att nyttja beslutade intdktsramar behéver denna mojlighet vara sakerstalld
och tillforlitlig. Ifall natféretaget inte med sakerhet vet under vilka forutsattningar som en ventil
kommer beviljas ar ventilen visserligen en férmildrande omstdndighet, men den l6ser inte den
grundproblematik som ovissheten av om ett sddant undantag beviljas eller ej medfor.

Sa lange ett natféretag inte med sdkerhet vet att 6verrullning kommer tilldtas under mer &n en
tillsynsperiod riskerar ovissheten att leda till att natféretagen pa rationella grunder stravar efter att
minska riskerna kopplade till Ei:s beslut. | praktiken kommer alltsa natféretaget behéva agera som om
ventilbestdmmelsen inte fanns, men hoppas pa att den kan nyttjas for de fall féretaget trots allt inte
lyckas uppréatthalla en kortsiktig balans mellan intdkter och intaktsramar. Vi anser darfér att minst tva
perioders Overrullning har klara fordelar for bade natforetagen och kunderna i férhallande till saval
maximalt en periods 6verrullning eller en periods éverrullning med ventilbestammelse.

Vi ser dven administrativa nackdelar med att 6verrullning mer an en period blir villkorade myndighetens
beddmning av om sarskilda skal foreligger. Forutsattningarna for att bevilja denna ventil kommer
sannolikt variera fran natféretag till natforetag, exempelvis beroende pa ifall det ar intjaningsférmagan
som i nagon man paverkats, alternativt hur och nar en eventuell oférutsedd kostnadsutveckling,
foljdandring, aterforvisning eller omprovning av intaktsramen kan ha paverkat intaktsramens storlek i
det enskilda fallet. Med tanke pa det stora antalet natforetag riskerar ventilbestimmelsen att bli
administrativt betungande for saval natforetagen som Ei. | den man Ei och natforetagen ar oense om
forutsattningarna for att bevilja ventilen riskerar denna administrativa bérda dven att spilla 6ver pa
forvaltningsdomstolarna. | hdndelse av sadana tvister introduceras dessutom ytterligare osdkerheter
och tidsutdrakter innan forutsattningarna i forhandsregleringen star klara for marknadens aktorer, till
nackdel for bade natforetagen och dess kunder.

Sdrskilt om hantering avvikelser fran intdktsramen i gasndtsregleringen

Sarskilt vad géller naturgaslagens bestammelser om hantering av avvikelser innebar utredningens
forslag en pataglig negativ konsekvens for gasnatsforetagen. Nuvarande bestammelser i naturgaslagen
anger att det belopp med vilket intdkterna overstigit eller understigit intdktsramen ska minska
respektive 6ka ramen for den pafdljande tillsynsperioden. Fér gasnatsforetagen har sa langt tva
tillsynsperioder gatt till anda, i allmdnhet med betydande underskott bland annat till foljd av oklara
forutsattningar i intaktsregleringen och oférutsedda marknadshandelser. Tillaggsbesluten fér perioden
2023-2026 vantas saledes innebdra att gasnatsforetagen bar med sig underskott pa grund av att
historiska intakter understigit intdaktsramen.

Ytterligare en forklaring till gasnatsforetagens underskott ar att bestammelserna for hantering av
avvikelser fran intaktsramarna lamnats ororda i naturgaslagen, samt att Ei foljt dessa bestammelser i
sina tillaggsbeslut. Gasnatsforetagen har dn sa lange kunnat stabilisera prisutvecklingen eftersom
regelverket och dess tillampning mojliggjort en langsiktig hantering av 6ver- och underskott. Ifall
gasnatsforetagen hade vetat, eller haft anledning att misstanka, att underskotten fran en tidigare eller
innevarande tillsynsperiod med kort varsel skulle férsvinna hade incitamenten varit helt annorlunda att
skydda sina varden genom att kontinuerligt justera prissattningen for att astadkomma fullt
ramutnyttjande ur ett kortsiktigt perspektiv.

De forandringar som utredningen foreslar innebér att de historiska underskott som naturgasféretagen
hittills kunnat tillgodorakna sig pa sikt riskerar att ga forlorade ifall inte natféretagen kraftigt hojer sina
tariffer. Da detta ror sig om betydande belopp och principiellt &ndrade forutsattningar for framtida
verksamhetsplanering anser vi att utredningen inte tillrdckligt utrett och beskrivit konsekvenserna som
en sadan lagandring kan innebaéra, dels for gasnatsforetagen, dels fér branschen i stort. Den foreslagna
forandringen synes motiveras av att bestdmmelserna ska harmoniseras med ellagen, dock utan
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beaktande av de skador som orsakats elnatsféretagen och elférsérjningen da motsvarande
bestammelser infordes dar.

Aven om det finns motiv fér likalydande lagbestimmelser i ett framatriktat perspektiv behéver man
ocksa ta hansyn till vad sadan lagstiftning innebar for férandringar jamfort med dagens bestammelser
och vad dessa far for konsekvenser. For gasnatsféretagen som paverkas negativt vore det skaligt att
forslag om d@ndrade 6verrullningsbestammelser i naturgaslagen kompletteras med motsvarande forslag
om formildrande Overgangsbestimmelser. Sadana Overgangsbestimmelser skulle kunna vara ett
senareldggande av implementeringen av de nya bestimmelserna, att ventilen — om den infors —
beslutas galla vid den forsta tillampningen eller att de historiska underskotten pa annat satt gors
tillgdngliga under en langre tidsperiod an vad som kommer gélla framtida underskott.

Sammanfattningsvis anser vi att det direkt i lagstiftningen bor slas fast att sa kallad éverrullning av
intdkter far goras i minst tva tillsynsperioder och att, om sa inte sker, det i vart fall infors
Overgangsbestammelser for hanteringen av historiska underskott for gasnit.

Lagen om sarskilt investeringsutrymme
Bakgrund

Under varen 2017 meddelade Ei beslut med stod av davarande 5 kap. 20 § ellagen att for
tillsynsperioden 2016—2019 6ka elnatsforetagens intaktsramar med det underskott som uppkommit
under tillsynsperioden 2012—-2015. | sina beslut angav dock Ei att det belopp med vilket intdktsramen
Okade inte kunde foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023, varfor besluten 6verklagades av
elnatsforetagen. Forvaltningsratten avvisade elnatsforetagens talan med motiveringen att besluten
inte var 6verklagbara. Kammarratten upphévde dock forvaltningsrattens beslut och aterforvisade
malen for provning i sak. Kammarratten menade att mojligheten att "kunna féra vidare 6kningsbelopp
far ses som en sorts ekonomisk tillgdng” for elnatsforetagen och konstaterade att elndtsforetagen hade
ratt till domstolsprovning enligt bade artikel 6.1 EKMR, artikel 37.17 i det da géllande
elmarknadsdirektivet samt 3 § andra stycket forvaltningslagen, bland annat med hansyn till “de
betydande faktiska verkningar som det 6verklagade beslutet” hade samt att det redan skulle vara for
sent for elnatsforetagen att utnyttja okningsbeloppet om det inte kunde fdras vidare till
tillsynsperioden 2020-2023.

Vid férvaltningsrattens provning i sak kom domstolen fram till att Ei saknade lagstdd for att besluta sa
som man gjort och upphéavde darfor Ei:s beslut i denna del. Forvaltningsratten noterade i sina domskal
att elnatsforetagen mot bakgrund av de utdragna domstolsprocesserna inte hade haft nagon reell
mojlighet att utnyttja den slutliga intdktsramen for tillsynsperioden 2012-2015. Ei overklagade
forvaltningsrattens domar till Kammarratten i Jonkoping, som avslog éverklagandena.

| och med kammarrattens domar, som inte dverklagades, hade elnatsforetagen ratt att fora vidare
eventuellt underskott fran tillsynsperioden 2012-2015 till tillsynsperioden 2020-2023. Den 1 januari
2019, dvs. ungefar tva manader innan kammarrattens domar vann laga kraft, tradde nya bestammelser
i ellagen i kraft tillsammans med vissa 6vergangsbestammelser. Dessa innebar att ett underskott fran
en tillsynsperiod endast far utnyttjas under den narmast foljande tillsynsperioden. Med hansyn till
tiden for ikrafttradande reglerade den nya bestdmmelsen inte eventuella under- eller 6verskott som
uppstatt under tillsynsperioden 2012-2015.

Den 1 april 2020 tradde lag (2020:73) om andring i ellagen i kraft, som lade till en ny punkt till de 6vriga
Overgangsbestammelserna, allmént kallad stopplagen. Enligt stopplagen ska ett underskott som har
uppkommit under tillsynsperioden 2012—-2015, och som i enlighet med davarande ellagen har 6kat
intaktsramen for tillsynsperioden 2016-2019 med motsvarande belopp, inte beaktas. Stopplagen
innebar att ett underskott fran tillsynsperioden 2012-2015 forfaller om det inte utnyttjas under



tillsynsperioden 2016-2019. Detta trots kammarrattens domar avseende samma fraga som fick laga
kraft mer an ett ar fore stopplagens ikrafttradande.

Som namnts ovan tradde stopplagen i kraft den 1 april 2020, dvs. efter utgangen av tillsynsperioden
2016-2019. Nar stopplagen tradde i kraft var det alltsa redan for sent for elnatsforetagen att utnyttja
underskotten fran tillsynsperioden 2012-2015. | foérarbetena till stopplagen uttalades dock att
regeringen avsag att presentera ett lagforslag som skulle ge elnidtsforetagen ratt att utnyttja
underskott fran 2012—2015 dven under tillsynsperioderna 2020-2023 och 2024-2027 med "villkor om
att intdékterna ska anvdndas till de investeringar i elndten som krdvs fér att méta vixande behov nér
det gdiller kapacitet, leveranssékerhet och efterfrageflexibilitet.”

| december 2020 beslutade Ei med stdd av stopplagen att det inte fanns nagot belopp att fora vidare
fran tillsynsperioden 2012-2015 till tillsynsperioden 2020-2023. Elnatsforetagen Overklagade
besluten och yrkade att forvaltningsratten i stallet skulle tillata elndtsforetagen att flytta underskotten
pa detta vis. | dverklagandet ifragasatte elnatsforetagen lagligheten av stopplagen eftersom den
inforts som en retroaktiv 6vergangsbestammelse, vilket stod i strid med kammarrattens ovannamnda
dom. | overklagandet forklarade dock elnatsféretagen att de kunde komma att aterkalla sina
overklaganden ifall LOSI skulle trada i kraft (lagstiftningsarbetet var under denna tid pagaende).

LOSI och ellagens hanvisning till denna tradde i kraft den 1 juni 2021. Bestammelserna innebar att
natforetag kan utnyttja underskott fran tillsynsperioden 2012-2015 for att genomféra investeringar i
elnaten under tillsynsperioderna 2020-2023 och 2024-2027. Den 1 december 2021 tradde aven
tillhorande forordning i kraft. Nar det stod klart att bada dessa skulle trdda i kraft dterkallade
elnatsforetagen sina o6verklaganden i maj 2021. Inférandet av LOSI fick alltsd den praktiska
konsekvensen att Ei:s beslut och lagligheten av stopplagen aldrig prévades.

Férenlighet med elmarknadsdirektivet

Utredningen menar att det féljer av EU-domstolens dom i mal C-718/18 (Tysklandsdomen) att LOSI
innebdr "inskrénkningar i Ei:s befogenhet att faststdlla metoder fér att berdkna 6verférings- och
distributionstariffer, nagot som kommer till uttryck i besluten om intédktsramar”. Eftersom det enligt
Utredningens tolkning inte ar forenligt med EU-ratten att i lag eller férordning ange hur ett underskott
ska hanteras nar det overfors till en senare tillsynsperiod, drar Utredningen slutsatsen att lag och
forordning behéver upphavas.

| Tysklandsdomen framholl EU-domstolen att det ar “faststdllandet av metoder fér att berdkna eller
faststdlla villkoren for anslutning och tilltrdde till nationella ndt, inklusive tillimpliga tariffer” som ingar
bland de befogenheter som direkt forbehdlls de nationella tillsynsmyndigheterna genom
elmarknadsdirektivet. Det ror sig enligt EU-domstolen om faststéllandet av “vilka omstéindigheter som
dr av vikt for faststdllandet av tariffer, sGsom vinstmarginalen”. Det ar saledes faststadllandet av de
omstandigheter som ar nddvandiga for att faststélla tarifferna, eller metoderna for deras berdkning,
som ar forbehallet de nationella tillsynsmyndigheterna och som inte far tilldelas nagon annan
myndighet. Inom ramen for denna uppgift far de nationella tillsynsmyndigheterna inte ges nagra
externa instruktioner fran andra offentliga eller privata organ. Foljaktligen &r faststallandet av
parametrar och metoder for berdkningen av intdktsramen, i enlighet med Tysklandsdomen,
forbehallna Ei, sasom ocksa Kammarratten i Jonkoping konstaterade i sin dom av den 16 juni 2022.
Detta har inget att géra med regleringen av eventuella underskott som uppstatt genom att de samlade
intdkterna historiskt har varit mindre an den av Ei faststallda intaktsramen.

Ei har, efter att domstolarna korrigerat de av myndigheten faststallda parametrarna och metoderna,
faststallt intdktsramarna for tillsynsperioden 2012-2015 och detta utan externa instruktioner fran
andra offentliga eller privata organ. Vad géller underskott fran tillsynsperioden 2012-2015 antogs
darefter stopplagen som foreskrev att underskotten retroaktivt skulle ga férlorade om de inte



utnyttjades under den narmast foljande tillsynsperioden 2016—-2019. LOSI gav sedan elnatsféretag
med outnyttjade underskott fran tillsynsperioden 2012-2015 en rdtt att utnyttja dessa underskott
dven under tillsynsperioderna 2020-2023 och 2024-2027, om de anvands for att genomfora
investeringar i elndten.

De berdrda bestdimmelserna har foljaktligen inget att géra med faststdllande av metoder och
parametrar for berakningen av intaktsramarna, en uppgift som ar forbehallen Ei. Till skillnad fran 17-
26 §§ i forordningen (2018:1520) om intdktsram for elndtsverksamhet ror det sig t.ex. inte om en
detaljreglering som begransar Ei:s mojlighet att valja vilka metoder och berdkningssatt som
myndigheten ska anvanda sig av vid faststdllandet av den regulatoriska avkastningen, och som
paverkar Ei:s beslut genom att faststalla ramarna for hur den regulatoriska avkastningen ska beréknas.
LOSI och 5 kap. 29 a § ellagen reglerar enbart elnatsforetagens ratt att utnyttja outnyttjade underskott
fran tillsynsperioden 2012-2015. Bestdmmelserna innebadr saledes ingen inskrankning i Ei:s
befogenhet att faststdlla metoder for att berdakna overférings- och distributionstariffer, och ar
foljaktligen forenliga med EU-ratten.

LOSI innehaller visserligen bestammelser om hur stor del av ett elnatsforetags underskott som genom
investeringar far foras vidare till tillsynsperioderna 2020-2023 och 2024-2027. Dessa bestimmelser
avser dock just villkor for ratten att fora vidare ett visst underskott, inte villkor for berdkning av tariffer.
Det dar med andra ord inte “"berdkningselementet” som ar avgdrande, utan vad “berakningen” avser.
Saval ett Overskott som ett underskott for en viss tillsynsperiod paverkar enligt ellagen ett
elnatsforetags ratt att ta ut intdkter under den narmast féljande perioden, men det ar inte samma sak
som en metod for att berakna tariffer. Att ett Overskott enligt ellagen ska minska intaktsramen for den
narmast foljande tillsynsperioden pa ett visst satt medan ett underskott hanteras pa annat sitt an en
beraknad justering av intdktsramen gor sjalvfallet inte bestimmelserna om 6verskott mindre tillatna
an bestdmmelserna om underskott. Bestammelser om att fora vidare 6verskott respektive underskott
utgor inte bestammelser om berdkning av tariffer eller om metoder for berdkning av tariffer.

Vidare ar inte Utredningens resonemang konsekvent. Utredningen gor gallande att 5 kap 29 a § ellagen
och LOSI star i strid med EU-ratten, samtidigt som Utredningen inte identifierar nagra problem med
stopplagen. Det foreligger ingen principiell skillnad mellan dessa bestdammelser vad galler Ei:s
oberoende ur EU-rattslig synvinkel. De reglerar ratten att fora vidare underskott fran tillsynsperioden
2016-2019 som kan hanforas till underskott fran tillsynsperioden 2012—-2015. Regler om underskott
har ingenting att géra med Ei:s uppgift att faststdlla metoder for berdkning av tariffer, oavsett om de
foreskrivs i LOSI eller i stopplagen. Det kan dock noteras att saval 5 kap 29 a § ellagen och LOSI som
stopplagen reglerar samma underskott fran 2012-2015 som kammarratten tidigare genom
lagakraftvunna domar slagit fast att elnatsforetagen har ratt att fora vidare.

Ett uttalat syfte med LOSI var att erbjuda kompensation for den skada som elnatsféretagen drabbades
av till foljd av stopplagen. De outnyttjade underskotten skulle i stélle fa anvdndas till investeringar i
elndten under en begransad tidsperiod och pa satt skapa sarskilda drivkrafter for elndtsforetag att gora
investeringar som Okar kapaciteten i elndtet. Regelverket ar darfér fullt foérenligt med
Elmarknadsdirektivets och forhandsregleringens grundldggande syfte, dvs. att nodvindiga
investeringar i ndten kan goras pa ett satt som gor det mojligt att sdkerstalla natens funktion.

Det pagar en diskussion inom EU om elnatens betydelse for energiomstallningen och att framat ta fram
en handlingsplan for elndtens utveckling. Nagra av de viktigaste fragorna att belysa darvid ar

e Hur kan man sdkra de investeringar som kravs for framtidssaker natinfrastruktur for att
majliggora en koldioxidsnal ekonomi?
e Hur kan regleringen pa basta satt ge incitament till en effektiv utbyggnad av natkapaciteten?



Detta arbete ska sa smaningom utmynna i en handlingsplan for vad som behdéver goras pa europeisk
niva for att naten ska utvecklas och uppgraderas for att mota framtidens behov. Det ter sig i detta
sammanhang nagot markligt att LOSI som har till syfte att 6ka investeringarna i elndten skulle strida
mot elmarknadsdirektivet och EU:s ambitioner om behovet av investeringar i naten och hur
regleringen pa basta satt kan stodja detta.

Berdttigade férvdntningar

Enligt EU-domstolens rattspraxis ska principen om rattssakerhet och den darmed sammanhangande
principen om skydd for berattigade forvantningar iakttas saval av EU som av medlemsstaterna nar
dessa utdvar sina befogenheter enligt EU-direktiv. Sdsom EU-domstolen har framhallit, ”ndr
medlemsstaterna antar Gtgdrder fér att genomféra unionsrdtten dr de skyldiga att iaktta de allmédnna

principerna i denna ritt, till vilka bland annat hér principen om skydd fér berdttigade férvéntningar”.

Vad galler principen om skydd for berattigade forvantningar har EU-domstolen forklarat att principen
omfattar “varje enskild person hos vilken en férvaltningsmyndighet har véckt grundade férhoppningar
genom att ge vederbérande tydliga férsdkringar”. EU-domstolen har ocksa konstaterat att ”[t]ydliga,
ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran behérig och tillférlitlig kélla utgér, oavsett i vilken form
de har ldmnats, en sddan férsédkran som kan véicka grundade férhoppningar”. Bestammelser i en lag,
sasom LOSI, utgor en férsdakran som vacker grundade forhoppningar. Enligt EU-domstolens fasta praxis
kan principen om skydd for berattigade forvantningar visserligen inte med framgang aberopas mot en
exakt bestammelse i en unionsrattsakt. Inte heller omstandigheten att en nationell myndighet med
uppgift att tilldmpa unionsratten agerar i strid med en sadan exakt bestdmmelse utgdr grund for en
enskild att ha berattigade forvantningar pa att behandlas pa ett satt som strider mot unionsratten.

Det finns emellertid ingen bestimmelse i det fjarde elmarknadsdirektivet, eller i ovrig EU-rattslig
elnatsreglering, som anger vilken nationell myndighet som ska besluta om underskott far utnyttjas och
inte heller hur och pa vilka villkor utnyttjandet av sadana underskott far ske. LOSI star saledes inte i
strid med EU-ratten. Det finns foljaktligen inga unionsbestammelser som elnatsforetagen utan
svarigheter skulle ha forstatt férbjod tillampningen av den da tillampliga bestammelsen i 5 kap 20 §
ellagen (och inte heller de senare antagna LOSI och 5 kap. 29 a § ellagen).

I mal nr 3326-17 konstaterade kammarratten att maojligheten att ”kunna féra vidare 6kningsbelopp far
ses som en sorts ekonomisk tillgdng fér [elndtsforetaget].” Vidare fastslog kammarratten, i sin dom i
mal nr 2700-18 m.fl., avseende den da gallande 5 kap. 20 § att ”[l/Jagtextens ordalydelse ger [...] inget
stad fér stdllningstagandet att ett belopp med vilket intéktsramen ékas for tillsynsperioden 2016-2019,
inte kan féras vidare till tillsynsperioden 2020-2023".

Efter att LOSI tratt i kraft den 1 juni 2021 och sedermera tillampats i form av Ei:s beslut om
investeringsutrymme, ar elnatsforetagens forvantningar pa att kunna utnyttja underskott fran
tillsynsperioden 2012-2015 till investeringar i elndten under tillsynsperioderna 2020-2023 och 2024
2027 saval rimliga som berattigade. Processen med att planera, upphandla och genomféra
investeringar i elnat ar ett tidskrdvande arbete och diarmed har LOSI redan haft reell effekt pa
investeringarna under savél perioden 2020-2023 som 2024-2027.

Utredningen har korrekt noterat att principen om skydd for berattigade férvantningar inte innebar att
nagon som helst lagdndring inte far gbras, utan det ar tillvidgagangssattet vid en sadan dndring som
kan ifragasattas. | likhet harmed innebar rattssdkerhetsprincipen inte att lagstiftningen inte far dndras,
utan att lagstiftaren ska beakta de ekonomiska aktorernas sarskilda situation och i forekommande fall
anpassa tillimpningen av de nya rattsliga bestdmmelserna harefter. Att dndra en lag som ger
rattigheter till elnatsféretagen som grundas pa underskott som uppstatt ett antal ar tidigare och som
grundar sig pa da gallande ratt, sarskilt i en situation som denna, innebar att lagstiftaren inte beaktar
de ekonomiska aktdrernas sarskilda situation, utan skulle utgéra ett brott mot de EU-rattsliga



principerna om rattssakerhet och skydd av berattigade forvantningar. En sadan dndring kan inte pa
nagot satt anses vara férutsebar for en normalt kunnig och omsorgsfull aktor.

Egendomsskydd

| det forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna ("EKMR”) stadgas att varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till
respekt for sin egendom. EKMR och det forsta tillaggsprotokollet giller som lag i Sverige och har sin
motsvarighet i regeringsformen. Begreppet egendom omfattar tillgdngar eller ekonomiska férmaner
som den enskilde har legitima forvantningar att fa komma i effektivt dtnjutande av. En legitim
forvantning maste vara mer konkret &n bara en férhoppning om nagot, och boér grundas pa en réttslig
bestammelse eller en rattshandling.

Elndtsforetagen har i och med kammarrattens domar avseende underskott fran tillsynsperioden 2012-
2015 haft legitima forvantningar om en ekonomisk forman, vilka bekraftats genom antagandet av LOSI
och Ei:s efterfoljande beslut om investeringsutrymme. Detta bor anses utgbra en saddan rimlig grund i
nationell ratt som en enskild har ratt att forlita sig pa. Elndtsféretagen har agerat i enlighet med
foérvantningarna genom att besluta om investeringar som véantas frigéra investeringsbelopp och 6ka
intaktsramen. Investeringarna ar delvis genomforda, delvis pagaende och delvis forestaende.

Legitima forvantningar pa en 6kad intaktsram &r en sadan ekonomisk forman eller tillgang som utgor
egendom i konventionens mening. Genom stopplagen inskranktes skyddet for elnatsforetagens
egendom. | och med inférandet av LOSI kompenserades emellertid elnatsforetagen for denna
inskrankning. Inneborden av ett upphévande av LOSI skulle kunna bli att denna kompensation aterigen
frantas elnatsforetagen. Ett sddant ingrepp pa elnatsforetagens egendomsskydd ar endast berattigad
ifall inskrankningen kan rattfardigas av allménintresset samt ifall atgarden &r proportionerlig och
Ooverensstimmer med legalitets- och rattssakerhetsprinciperna. Proportionaliteten knyter vasentligen
an till om nagon ersattning utgatt for inskrankningen i egendomsskyddet, vilket skulle kunna utgoras
av ett samtida upphavande av stopplagen.

Utredningen har, med hanvisning till férarbetena till stopplagen, anfort att ett beslut om intdktsram
inte innebédr att nagon rattighet har tillerkants elnatsforetaget, utan att foretagets mojligheter att
tillgodogora sig intdkter fran natverksamheten begrédnsas. Vi delar inte denna bedémning eftersom en
beslutad intdktsram ger natféretaget en ratt att ta ut vissa intakter, dven om det inte ar fraga om en
fordran mot kundkollektivet. Denna rattighet féljer med verksamheten (och ar darmed en 6verlatbar
ratt for verksamheten att tillgodogora sig intdkter) och har ett ekonomiskt varde. Regeringsformen
skyddar darmed elnatforetagens ratt att tillgodogora sig upparbetade underskott och beviljat
investeringsutrymme. For att inskrankningar i detta skydd ska vara acceptabla maste de ske for att
tillgodose angeldgna allmanna intressen och dessutom vara proportionerliga.

Samradsforfarande

Enligt utredningens forslag ska Ei:s preliminara metoder offentliggdras senast i samband med att
natforetagen rapporterar in uppgifter till Ei, alltsa den 31 mars aret fére en ny tillsynsperiod borjar.
Senast nar beslut om intdktsram meddelas ska Ei redogbra for inkomna synpunkter. Under
Utredningens gang har vi i huvudsak framfort tva dvergripande synpunkter pa detta forslag, namligen
féljande.

i.  Tidpunkten for nar Ei:s prelimindra metoder senast ska offentliggoras behdver tidigareldggas.
Detta dels for att Ei ska ha skalig tid pa sig att beakta och eventuellt anpassa sitt
handldggningsarbete efter inkomna synpunkter, dels for att inkomna synpunkter kan ha
betydelse for vilka uppgifter som natforetagen ska rapportera in. Ifall det inte finns
tidsutrymme for Ei att anpassa handlaggningen eller sjdlva innehallet i besluten om
intdktsramar med hansyn till inkomna synpunkter forlorar samradet stora delar av sitt syfte.



Eftersom regleringen ska bedrivas langsiktigt, kontinuerligt och férutsebart och besluten
endast fattas vart fjarde ar bor Ei kunna offentliggéra sina prelimindra metoder betydligt
tidigare an nagra manader innan de forsta besluten ska vara fattade.

ii. Inkomna synpunkter och Ei:s bemétande av dessa bor inkluderas som en del av Ei:s beslut om
intaktsram. Synpunkter som inkommer fran berérda parter avser de prelimindra metoderna for
faststallande av intaktsramar och detta samrad féreslas vara en formaliserad del av Ei:s process.
Ett av syftena med att inkomma med synpunkter pa de prelimindara metoderna far antas vara
att forsoka paverka dessa innan Ei gor sitt slutliga metodval. Vi anser darfor inte att
samradsforfarandet dar komplett om synpunkterna och Ei:s bemétande av dem inte framgar i
anslutning till Ei:s slutliga metodval i sjdlva beslutet om intdaktsram.

Det ar av stor vikt att for mycket av metoderna som ska tillampas i intdktsramsregleringen inte redan
fastlagts i foreskrifter eftersom utrymmet for prelimindra synpunkter pd metoder infor varje
tillsynsperiod da riskerar att fa minimal effekt.

Natnyttoersattning

Utredningen foreslar att bestammelsen om att den som har en produktionsanlaggning har ratt till
ersattning av det néatforetag ftill vars ledningsnat anlaggningen &r ansluten tas bort. Denna
natnyttoersattning motsvarar vardet av den minskning av energiférluster som anldaggningen medfor i
natforetagets ledningsnat, och vdrdet av den reduktion av néatforetagets avgifter for att ha sitt
ledningsnat anslutet till ett annat néatforetags ledningsndt som blir mojlig genom att
produktionsanldaggningen ar ansluten till ledningsnatet. Utredningen synes darvid ldgga in denna
ersattning i tariffutformningen fér produktionsanlaggningar och att denna bestammelse darfor skulle
inkrakta pa Ei:s exklusiva kompetens vid faststallande av avgifter for 6verforing av el.

| denna del menar vi att utredningen gatt vilse. Denna bestammelse har inget med tariffutformning att
gora utan ar en fran tariffutformningen helt sjalvstandig bestammelse som har till syfte att kompensera
producenter for den nytta deras anldggning gor i natforetagets ledningsndt. Om
produktionsanldaggningen inte funnits dar skulle natféretaget anda haft samma kostnad men da for
ytterligare inkdp av energiférluster och hogre avgift till Gverliggande nit. Genom att denna
ersattningsbestammelse finns blir det ocksa likvardigt for alla kunder i olika ndt oberoende av om det
finns nagon produktionsanlaggning eller ej i aktuellt nit. Detta samtidigt som ersattningen ger
producenterna incitament att etablera sin anlaggning sa att den ger mest majliga natnyttoersattning
till gagn for hela energisystemet.

Att bestammelsen inte har nagot med tariffutformningen att gora stods ocksa av Skatteverkets
stallningstagande péa sin hemsida® dar man anger “Det r inte tillatet for elnitsforetaget att berdkna
momsen pa en nettosumma dar natdgarens natavgift minskas med ersdttning for natnyttan”.
Ersattningsbestimmelsen inkraktar enligt var bestdmda uppfattning inte pa kraven i
elmarknadsdirektivet om Ei:s oberoende vid tariffutformning eller pa nagot annat satt mot reglerna om
Ei:s oberoende. Bestammelsen borde darfoér vara kvar i sin nuvarande utformning.

Krav pa transparens och forutsebarhet

Ett av de grundlaggande kraven och syftena med férhandsregleringen ar att regler och metoder for att
faststalla tariffer ska vara transparenta och forutsebara samt mojliggdra nédvandiga investeringar i
elnadten. Det framgar dven av EU-domstolens praxis att kravet pa att mojliggbéra nddvandiga
investeringar forutsatter en ftillfredsstéllande grad av forutsebarhet om de ekonomiska villkoren for
verksamheten. EU-kommissionen har ocksa understrukit vikten av att offentliga ingrepp balanseras
med forutsebarhet, Iangsiktighet och trovérdiga ataganden gentemot investerare och konsumenter,

Ihttps://www.skatteverket.se/privat/fastigheterochbostad/mikroproduktionavfornybarelprivatbostad.4.12815e
4f14a62bc048f41a7.html (8 september 2023 kl. 14:21)
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samt att regeldndringar inte genomférs p& satt som allvarligt skadar foértroendet. Aven i
Tysklandsdomen framhalls att de nationella tillsynsmyndigheternas oberoende ar sa betydelsefullt
bland annat just da dessa behover inlemma sina atgarder i ett langsiktigt perspektiv for att uppna
elmarknadsdirektivets mal.

Den tyska natmyndigheten, Bundesnetzagentur, har efter Tysklandsdomen framhallit att EU-
regelverket forutsatter en stabil och férutsebar reglering. Att Iata géllande nationella forfattningar
upphoéra utan nagon ersittande reglering skulle skapa stor osdkerhet pa marknaden, motverka
investeringar och std i motsatsforhallande till regleringens syfte. Det dr under inga forhallanden en
godtagbar |6sning att bryta mot (eller bortse fran) elmarknadsdirektivets 6vriga materiella krav och
syften med avseende pa forhandsregleringen for att I6sa en konflikt med kravet pa Ei:s befogenhet och
oberoende. Ansatsen boOr snarare vara att balansera dessa intressen pa ett rimligt satt. Som
Bundesnetzagentur konstaterat kan detta inte innebéara att etablerade ekonomiska spelregler, som
marknadens aktorer har inrattat sig efter, ska upphdavas utan hansyn till konsekvenserna eller innan det
tagits fram nya val genomarbetade metoder att ersatta befintlig reglering med.

En forutsattning for att géra investeringar ar att regleringen ar tillrackligt stabil for att marknadsaktorer
ska vaga lita pa att regleringen inte ska dndras pa satt som negativt paverkar investeringarna efter
genomforandet. Om férutsattningar andras i efterhand fér beslut som redan fattats, vore detta
problematiskt d& det skapar betydande osdkerhet om foretagen kan planera sin verksamhet i forlitan
pa att regelverket ar stabilt.

Lagandringarna bor senareldggas

| betdnkandets internationella utblick framkommer att inget av de nordiska grannldnder som
Utredningen analyserat narmare ser anledning att genomfdra nagra lagstiftningsatgarder
overhuvudtaget med anledning av Tysklandsdomen. Inte heller framkommer nagra uppgifter om
sadana planer i de 6vriga medlemsstater som utredningen studerat, dven om det i Nederlanderna
pagar diskussioner huruvida domen paverkar implementeringen av det senaste elmarknadsdirektivet.
Det enda land som de facto planerar nagon form av lagstiftningsatgard ar Tyskland sjalvt, alltsa det land
som forlorade malet i EU-domstolen. Att Tyskland aterkallar forbundsregeringens befogenheter ar
saledes vantat. Det bor dock noterats att den nya tyska lagstiftningen féreslas trada i kraft i slutet av
2027 for gasnatsregleringen och vid utgangen av 2028 for elnatsregleringen. For Sveriges del, som i nu
aktuellt avseende, till skillnad fran Tyskland i inte fallts i EU-domstolen for felaktig implementering av
EU-ratten, foreslas daremot ny lagstiftning som ska trada i kraft redan om drygt ett ar.

| den doktrin som utredningen gatt igenom framkommer uppgifter fran flera hall att EU-regelverket i
sjalva verket inte, sdsom EU-domstolen anser, ar tillrdckligt detaljerat for att tillsynsmyndigheterna ska
kunna fatta beslut. Utredningen hanvisar till att ytterligare vagledning kan komma i form av reviderad
och mer utarbetade EU-lagstiftning sasom det fjarde gasmarknadspaketet samt Acers basta praxis-
rapport som vantas i slutet av 2024. Vid denna tidpunkt behover dock det nya svenska regelverket
redan vara fardigutvecklat och far saledes inte den ytterligare vagledning som uppenbarligen behovs
men saknas idag. Dessa langtgaende dndringar i regelverket, som hittills varit mer regel dn undantag
for elndts- och gasnatsregleringen, ar i strid med regleringens syften och drabbar saval natféretagen
som energisystemet i stort negativt.

Det bor i detta sammanhang noteras att LOSI utgér en redan fran borjan tidsbegrénsad reglering med
tva huvudsakliga syften: dels att hantera en sarpraglad 6vergangsproblematik kopplat till lagregler som
redan har fatt effekt, dels att skapa incitament till “extra” elnatsinvesteringar under tva tillsynsperioder.
Den aterstaende giltighetstiden for LOSI, till och med den 31 december 2027, ar i detta sammanhang
(for planering och genomfoérande av 6kade investeringar i elinfrastruktur med alla delbeslut och
delprocesser som detta innebar) forhallandevis kort redan som det ar. Lagstiftningen kommer alldeles
oavsett inte langre vara aktuell da exempelvis Tysklands lagstiftningsatgarder féreslas trada i kraft.
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Sammanfattningsvis ser vi ingen anledning till att Sverige ska forcera fram foérandrad lagstiftning i ljuset
av Tysklandsdomen. Det hade varit betydligt battre och mindre riskfyllt for nédvandiga investeringar
att genomfora lagstiftningsatgarder i takt med att kompletterande EU-reglering vaxer fram.

Ovrigt

Vad giller de bestammelser i 4 kap ellagen och 6 kap naturgaslagen som avser utformning av
anslutningsavgifter och avgifter for 6verforing anser vi att dessa materiellt sett ar okontroversiella,
allmingiltiga och dessutom bér vara férutsidgbara och stabila éver tid. Aven om vi inte ser ndgon strre
praktisk nytta med att bestimmelserna utgar fran lagstiftningen torde det darmed inte heller innebéra
nagra storre nackdelar med att likalydande bestammelser i stallet framgar i Ei:s foreskrifter. Vi har dock
under utredningens gang varit tydliga med att det inte far uppsta nagot regelverksvakuum och att av Ei
utfardade likartade foreskrifter darfor maste finnas pa plats i direkt samband med att
lagbestammelserna upphavs.

Utredningens konsekvenser

Det rader bred samhallelig och politisk enighet om att 6kad elektrifiering, mer biogas samt satsningar
inom vatgas kommer vara starkt bidragande atgarder for att lyckas med saval Sveriges tillvaxtmal som
klimatomstallning. Den utbyggnadstakt som behovs kraver stora investeringar i ny fossilfri
energiproduktion och svensk energiinfrastruktur.

| betdnkandets konsekvensbeskrivning framgar det att de lagstiftningsférslag som utredningen l[amnar
ar svara att bedoma konsekvenserna av men att upphorandet av LOSI och begrinsningen av
overrullning for gasnatsforetagen riskerar att minska investeringsviljan, vilket skulle kunna leda till
mindre effektiva nat, forsamrad utveckling av energisystemet, hogre nattariffer, minskad férnybar
elproduktion och darmed hogre utslapp av vaxthusgaser.

Ytterligare konsekvenser kan inte utredningen bedéma eftersom det beror pa hur tillsynsmyndigheten
valjer att agera. Vi kan inte forstd motivet till att stressa fram lagstiftning med sa stora risker och
osakerheter och med en tillsynsmyndighet som utredningen sjdlv bedémer har for lite resurser bade
kvalitativt och kvantitativt for att i nuldget klara av uppgiften. Ei har dessutom sjdlva meddelat att
Utredningen sannolikt underskattat Ei:s behov av tillkommande resurser eftersom férandringarna
paverkar flera avdelningar inom myndigheten. Nar det galler resursfragan saval kvantitativt som
kvalitativt delar vi Ei:s uppfattning i denna del. Det kan ocksa konstateras att utdkade budgetanslag for
Ei redan skulle beh6va vara beslutade for att Ei ska ha tillrackliga resurser for det foreskrifts- och
metodutvecklingsarbete som behdver ske redan under 2024 enligt Utredningens foreslagna tidpunkt
for ikrafttradande (den 1 januari 2025).

En betydande konsekvens som Utredningen inte sjdlva diskuterar anser vi vara att férutsagbarhet och
planerbarhet for natféretag och investerare kommer att minska i samband med att saval lagstiftning
som etablerad praxis tas bort och ersatts med en osdker framtida regulatorisk miljo i handerna pa
tillsynsmyndigheten. Detta kan, till storre omfattning an momentana ekonomiska konsekvenser,
bromsa upp framtida investeringar i ndten. Sadana konsekvenser hade kunnat mildras genom att
Utredningen foreslagit mindre omfattande regelverksfordandringar i enlighet med vad vi anfort ovan.

Det rader en bred konsensus om att investeringsbehovet i energibranschen ar storre dn pa flera
artionden och att tydliga spelregler och ratt forutsattningar fran saval EU som svenska staten ar helt
avgérande for att vi ska ha na framgang med att atgirda kapacitetsbegransningarna och samtidigt
astadkomma en energiomstallning och 6kad elektrifiering. Det finns en betydande risk att vissa av de
foreslagna lagandringarna kan vara skadliga for detta andamal och for Sverige i stort.
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