Sid 1 (16)

STOCKHOLMS TINGSRATT  DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen — 2020-12-16 PMT 11259-20
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kérande

Konsumentombudsmannen

Box 48

651 02 Karlstad

Svarande

Sundsvall Energi Aktiebolag, 556478-6647
Box 823

851 23 Sundsvall

Ombud:

Advokatfirman Abersten
Box 80

851 02 Sundsvall

DOMSLUT
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BAKGRUND

Sundsvall Energi Aktiebolags (Sundsvall Energi) verksamhet bestér bland annat av

forsiljning och leverans av el.

Priset pé el bestims utifrén hur mycket det kostar att producera den sista
kilowattimmen som behdvs for att mota efterfrgan. Priset faststélls timme for timme
aret runt och fluktuerar dver tid, vilket framfor allt beror pa fordndringar i

produktionskapacitet och efterfragan.

Konsumenter kan normalt vilja elavtal med fast eller rrligt pris. Sundsvall Energi har
fram till juli 2020, vid nytecknande av elavtal, erbjudit konsumenter att vélja mellan

foljande fyra avtalstyper:

(i) Rérligt pris uppségningstid en manad;
(ii) Rorligt pris uppsidgningstid 12 manader;
(iii) Fast pris, 12 manader; eller

(iv) Fast pris, 36 ménader.

De tv4 avtalstyperna med rérligt pris ér tillsvidareavtal med 1 alternativt 12 ménaders
uppsigningstid. De bida avtalstyperna ér i all vésentlighet identiska fSrutom att
konsumenten erhéller olika prispaslag beroende pa hur lang uppségningstid som véljs.
Villkoret om en uppsigningstid p& 12 manaders vid avtalstypen “rorligt pris
uppsdgningstid 12 ménader” #r ett standardiserat villkor som inte har forhandlats fram

individuellt.

Priset som en konsument betalar i enlighet med avtalen med rérligt pris utgdrs av
bolagets inkopspris pé el, vilket dverensstimmer med det volymvégda priset som fés
via Svenska Kraftnits system for struktur — och avrikningsdata for elmarknadens
aktérer — Mimer, samt ett visst paslag per kWh som ska ticka Sundsvall Energis

indirekta kostnader. Paslaget pa inkdpspriset dr 5 6re per kWh inkl. moms enligt
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avtalet med 1 ménads uppsigningstid och 3 dre per kWh enligt avtalet med

uppségningstid om 12 manader.

Konsumentverket &ppnade den 31 juli 2019 ett tillsynsérende mot Sundsvall Energi
och riktade d4 kritik mot bland annat bolagets erbjudande av avtal om rorligt pris med
uppsigningstid om 12 méanader. Efter att det statt klart att Sundsvall Energi inte delade
Konsumentverkets uppfattning i frigan vickte Konsumentombudsmannen (KO) i juli

2020 den nu aktuella forbudstalan.

YRKANDE OCH INSTALLNING

KO

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder Sundsvall Energi
att erbjuda elavtal med rérligt pris med uppsigningstid lingre &n 1 ménad eller den
lingre tid som Patent- och marknadsdomstolen bestimmer skéligt.

Sundsvall Energi

Sundsvall Energi har bestritt KO:s yrkande. Sundsvall Energi har i andra hand gjort
gillande att en skilig uppsigningstid ska bestdmmas till i vart fall 6 ménader.
Sundsvall Energi har vidare bestritt att ett eventuellt forbud ska forenas med vite dé det
inte behdvs eftersom bolaget inte lingre erbjuder den ifrdgavarande avtalstypen.

Rittegangskostnader

Béda parter har yrkat ersittning for sina rittegéngskostnader.
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GRUNDER

KO

En uppsigningstid lingre 4n 1 ménad vid elavtal dr, i enlighet med 3 § lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (avtalsvillkorslagen), oskiiligt
eftersom det gynnar niringsidkaren pd bekostnad av konsumenten. Villkoret orsakar en
sadan snedbelastning mellan parterna att det inte foreligger en rimlig balans dem
emellan. Villkoret medfor patagliga nackdelar for de konsumenter som stér i
avtalsforhallande med bolaget. Det dr dirfor pakallat ur allmén synpunkt att forbjuda

Sundsvall Energi att erbjuda elavtal med uppsdgningstid lingre &n 1 manad.

Sundsvall Energi

Det omstridda avtalsvillkoret avseende 12 manaders uppségningstid r inte oskéligt.
Det strider inte mot lag och finns inte heller med i den vigledande upprikning av
villkor som kan anses oskiliga enligt artikel 3.3. i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5
april 1993 om oskiiliga villkor i konsumentavtal. Avtalsvillkoret stér vidare, vid en
samlad beddmning av avtalet i sin helhet, i rimlig balans med den fSrdel konsumenten
erhéller i form av frimst en betydande rabatt p& paslaget pa inkdpspriset. I vart fall kan
en uppsigningstid om 6 ménader, i enlighet med Sundsvall Energis andrahands-

instéllning, inte anses oskélig.
Det #r inte pakallat frdn allmén synpunkt att meddela ett forbud.
Ett forbud, pé sitt som KO har yrkat, att erbjuda elavtal med rorligt pris med en

uppsigningstid lingre &n 1 manad, oavsett vilka fordelar konsumenten far som

motprestation, dr ett absolut forbud och ér dérfor inte frenligt med avtalsvillkorslagen.
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UTVECKLING AV TALAN

KO

Enligt det avtal som Sundsvall Energi tillimpar avseende rorligt pris med en
uppsigningstid om 12 ménader far konsumenten en rabatt om 2 6re per kWh oavsett
avtalad &rsforbrukning. Detta innebér att rabatten uppgar till 40 kronor vid en
arsforbrukning pa 2 000 kWh, till 100 kronor vid en arsforbrukning pd 5 000 kWh och
till 400 kronor vid en &rsforbrukning pa 20 000 kWh. Detta innebir att rabatten uppgér
till 3,33, 8,33 respektive 33,33 kronor per ménad.

Det primira syftet med en uppsigningstid dr att parterna ska ges skilig tid att anpassa
sig till att avtalet dem emellan har sagts upp och inte lingre giller. Vad som ér skilig
uppsigningstid, om en sidan inte har avtalats sérskilt, har i en Sverenskommelse
mellan Svensk Energi, som ir en intresseorganisation for elbranschen i Sverige, och

Konsumentverket faststillts till maximalt 14 dagar.

Vid tidpunkten for uppsigningen har som utgéngspunkt konsumenten inte lingre négot
intresse av att fortsitta vara bunden till avtalet. Att detta inte d4r mdjligt under
uppsigningstiden uppvégs inte av den ringa rabatt om 2 6re per kWh som Sundsvall
Energi erbjuder vid en uppsigningstid pé 12 manader. Konsumenten bér risken fr en
prisuppgang under uppsigningstiden medan Sundsvall Energi inte tar nagon risk alls,
vilket innebér att bolaget gynnas p& konsumentens bekostnad. Konsumenten fér utdver
risken med de naturliga borssviingningarna avseende priset pa el ocksd i regel betala
for hur vil leverantdren lyckats upphandla el pa marknaden, dé en simre upphandling
leder till dyrare el. Det #r generellt sett svért for konsumenten att forutspd de framtida
elpriserna vilket har betydelse for konsumentens behov av att inom rimlig tid kunna
frantrida ett avtal om rérligt pris. Sundsvall Energi har vidare i de sirskilda villkoren
forbehallit sig ritten att justera priset for bolagets kostnader for lagstadgade skatter och

Svriga avgifter med mera utan foregaende underrittelse till konsumenten eller
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méjlighet f5r konsumenten att komma ur avtalet. Detta forstérker oskéligheten

ytterligare.

Konsumenter har, vid avtalstecknandet, svért att forsta att 12 ménaders uppsigningstid
innebir att de #r lasta till leverantdren under den tiden, speciellt med tanke pa att avtal

med rorligt pris generellt sett har kort uppsigningstid eller ingen uppsidgningstid alls.

Konsumenten har inte, enligt Sundsvall Energis sirskilda avtalsvillkor, ndgon
méjlighet att komma ur avtalet i fortid. Ett avtalsbrott innebir, enligt avtalet, att
konsumenten drabbas av betydande extrakostnader, vilket ytterligare forstérker
konsumentens lasning till Sundsvall Energi. Konsumenten har enligt de sérskilda
villkoren endast alternativet att byta till ett annat avtal frén Sundsvall Energi, vilket i
regel innebir ett byte till ett avtal med hdgre pris eftersom avtal med fast pris eller en
kombination av fast och rorligt pris generellt sett dr dyrare vid en given tidpunkt &n

avtal baserade enbart pa rorligt pris.

Det finns inte, vare sig i prissittning eller i villkoren i &vrigt, nigon fordel som
motiverar en ldng uppsigningstid. Istillet finns det villkor som ytterligare forstérker
oskiligheten i att tillimpa uppségningstid verstigande en ménad vid rorlig pris pa el.
Det #r dirfor inte rimligt att utgd ifrdn att konsumenten skulle godta de aktuella
avtalsvillkoren vid en individuell avtalsforhandling. Det kan inte under nigra
omstindigheter vara skiligt att tillhandahélla elavtal dér konsumenten forbinder sig att,
utan mojlighet att komma ur avtalet inom skilig tid och till rimlig kostnad, betala ett

belopp som pa forhand inte varken ér bestdmt eller mgjligt att forutse.
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Sundsvall Energi

Konsumenter har kunnat vilia mellan fyra avtalstyper och villkoren har presenterats

tydligt

Elhandelsmarknaden r mycket konkurrensutsatt och det finns ingenting som hindrar
konsumenter att vilja ett annat elhandelsfSretag &n Sundsvall Energi om de inte anser
att bolagets avtalsvillkor #r intressanta. Harutover har konsumenter som har vént sig
till Sundsvall Energi for nytecknande av elavtal kunnat vilja mellan fyra olika
avtalstyper. Dessa har presenterats klart och tydligt pa bolagets hemsida med
information om bade pris per kWh och uppsigningstid. Samma information har &ven

getts Sver telefon till konsumenter som ringt till Sundsvall Energi.

Informationen om uppsigningstiden har inte varit undangdmd. Villkoret &r inte heller
omfattande och har alltsé inte i nigon bemirkelse varit svértillgdngligt for
konsumenterna. Tvirtom har Sundsvall Energi, i sammanstillningen 6ver den aktuella
avtalstypen som presenterats pa hemsidan, valt att sirskilt lyfta fram uppségningstiden
da bolaget bedomt att det #r en viktig aspekt nir konsumenterna véljer avtalstyp.
Hirutdver har konsumenten dnnu en ging informerats om uppsigningstiden nér denne
i rullistan pa hemsidan valt avtalstyp. I rullistan har &ven det faktiska paslaget per kWh
framgatt. I mars 2020 angavs for den aktuella avtalstypen med en uppségningstid om

12 manader att paslaget var 3 ore per kWh.

Med hinsyn till hur tydligt villkoret har presenterats forefaller det osannolikt att ndgon
konsument av misstag har valt rorligt pris med 12 manaders uppsigningstid. Alla

kunder som har valt 12 ménaders uppsigningstid har alltsa gjort ett aktivt val.

Kunder som har valt rorligt pris med 12 manaders uppségningstid har vidare, enligt de
sirskilda avtalsvillkoren, alltid en mojlighet att, utan ndgon uppségningstid, dverga till

ett avtal med fast pris.
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Priset pa el varierar dver aret

En konsument som tecknar ett elavtal med rorligt pris dr beredd att ta risken att elpriset
kan variera, dvs. sévil stiga som sjunka. Oavsett om elpriset for den enskilda
konsumenten stiger eller sjunker s& far konsumenten, i enlighet med det omstridda

avtalsvillkoret, en prisfordel i jimforelse med liknande avtal.

Den konsument som istillet dnskar tryggheten med ett fast pris kan teckna ett sédant
clavtal. Vid elavtal med fast pris star elhandelsbolaget risken for att elpriset fluktuerar.
Om konsumenten viljer ett elavtal med fast pris tar néringsidkaren med en riskpremie i
priset for att kompensera den risken. Vid val av rorligt pris behdver inte konsumenten
betala ndgon riskpremie eftersom det dr konsumenten sjdlv som star risken for
fluktuationer pa elmarknaden. Rorligt pris har historiskt sett varit billigare &n fast pris
och #r dérfor en avtalsform som ménga konsumenter efterfrigar. Att det vid denna
avtalsform #r kunden som star risken for prisforandringar pé elmarknaden kan inte

ligga Sundsvall Energi till last vid oskélighetsbeddmningen.

Sundsvall Energi ger en rabatt pa paslaget beroende av uppsigningstidens lingd

Sundsvall Energis inkdpspris for el dr en direkt kostnad for bolaget. Péaslaget vid de
olika avtalstyperna med rérligt pris, 5 respektive 3 6re per kWh, ska técka Sundsvall
Energis indirekta kostnader (till exempel administrationskostnader, affirsomkostnader
och forsiljningsomkostnader). Skulle Sundsvall Energi limna rabatt pa inkdpspriset
skulle bolaget silja el med forlust, vilket skulle vara affdrsméssigt orimligt. Sundsvall

Energi kan déirmed endast rabattera paslaget pa inkdpspriset.

Det 4r missvisande att, som KO gor, jamfora hur liten rabatten om 2 6re per kWh blir i
forhallande till den totala kostnaden for konsumenten vid en forbrukning om 2 000,
5 000 eller 20 000 kWh per &r. En sadan jimforelse visar endast pa hur liten del av det

totala priset pa el som konsumenten betalar som hérstammar fran elhandelsforetaget.
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Storleken pa rabatten ska istillet beddmas genom en jimférelse mellan paslagen for de
tva olika avtalstyperna for rérligt pris, 5 respektive 3 6re per kWh. Det &r den
procentuella skillnaden mellan de tvé paslagen som &r relevant, inte hur stor rabatten
blir i kronor. 3 &re &r 40 procent mindre &n 5 6re. Anledningen till att Sundsvall Energi
kan limna en rabatt om hela 40 procent pé paslaget dr att kunden forbinder sig till en
uppsigningstid om 12 manader. En kund som forbinder sig att kdpa el under minst 12
manader kan, jamfrt med en kund som endast har 1 manads uppségningstid, fa ett
lagre pris da Sundsvall Energi vet att kunden kommer att kipa el fran dem under minst

denna tid.

Konsumenter skulle godta avtalsvillkoret vid en individuell férhandling

Den 9 juli 2020, efter det att KO gett in stimningsansdkan, gick Sundsvall Energi ut
med ett pressmeddelande och informerade om att bolagets kunder som da hade avtal
om rérligt pris med 12 minaders uppsigningstid kunde vilja att byta till avtal med
rorligt pris och 1 manads uppsigningstid. Trots pressmeddelandet och den omfattande
medieexponering som KO:s stdmningsansokan fick horde endast 3 av de 816 kunder
som di hade denna avtalstyp av sig till bolaget. Tva av dessa valde sedermera att byta

till rorligt pris med 1 ménads uppségningstid.

Om villkoret skulle ha uppfattats som oskéligt av konsumenterna &r det rimligt att anta
att fler kunder hade velat byta avtalstyp. Detta visar att kunderna har gjort ett medvetet
val nir de tecknade sitt elavtal och att ndgon obalans i avtalsférhallande mellan
parterna déirmed inte kan vara for handen. Det ligger istéllet ndra till hands att utga
ifran att kunderna hade accepterat avtalsvillkoret om en uppségningstid om 12

ménader dven vid en individuell avtalsférhandling.

Bolagets riitt att pafora skatter och avgifter &r inte oskélig

Sundvall Energi har enligt de sérskilda avtalsvillkoren ritt att I5pande justera elpriset

med avseende pa dndringar av kostnader som ligger utanfor bolagets kontroll, till
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exempel lagstadgade skatter och dvriga avgifter. Detta ér inte oskiligt. Skulle
Sundsvall Energi inte ha ritt att justera priserna till f5ljd av omstdndigheter som ligger
utanfor bolagets kontroll skulle bolaget behdva ta ut ett hogre pris for att béra den

risken. En sadan riskpremie kan typiskt sett inte anses vara i konsumenternas intresse.

Energimarknadsinspektionens forfattningssamling

Energimarknadsinspektionens frfattningssamling, EIFS 20137, reglerar i detalj hur
svenska elleverantorer ska rapportera in pris- och leveransvillkor till den oberoende
prisjaimforelsesajten Elpriskollen som Energimarknadsinspektionen driver. Enligt 3 §
EIFS 2013:7 ska uppgifter om priser och leveransvillkor som vid varje tillfélle
tillimpas rapporteras for ett antal olika avtal. Exempelvis for: “avtal med rorligt pris
for perioderna om ett ér och [opande”. Energimarknadsinspektionens foreskrift talar
alltsd enligt sin ordalydelse for att Energimarknadsinspektionen inte anser en att en

uppsigningstid om 12 manader vid rorligt pris dr oskélig.

Det ir inte pakallat frin allméin synpunkt att meddela forbud

Sundsvall Energi har, i tiden innan KO véckte talan, inte fatt ndgra synpunkter eller
klagomal frén sina befintliga kunder angaende uppségningstiden. Vidare var det, som
framgar ovan, endast tvd av 816 kunder som valde att byta elavtal nir tillfdlle bjods.
Konsumenterna har alltsa inte uppfattat avtalsvillkoret som oskiligt eller
problematiskt. Det borde da heller inte anses vara motiverat fién allmén synpunkt att

meddela ett forbud. I vart fall har KO inte visat detta.

Ett f5rbud skulle leda till minskade valmdjligheter for konsumenterna

Skulle domstolen forbjuda Sundsvall Energi att erbjuda elavtal med rorligt pris med
lingre uppsigningstid dn en manad utan undantag skulle konsumenten inte ha nagra

valmdjligheter om denne 6nskar rorligt pris. Det skulle vid ett fSrbud inte finnas nagon
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mojlighet for Sundsvall Energi att limna négon rabatt pa paslaget. Minskade

valmojligheter kan inte ligga i konsumenterna intresse.

UTREDNINGEN

KO har inte dberopat ndgon bevisning. Sundsvall Energi har &beropats skriftlig

bevisning i form av pressmeddelande och nyhetsartiklar.

Malet har avgjorts utan huvudfsrhandling i enlighet med 3 kap. 1 § lagen (2016:188)

om patent- och marknadsdomstolar och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegangsbalken.

DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter

Enligt 3 § avtalsvillkorslagen fér Patent- och marknadsdomstolen forbjuda en
néringsidkare att i framtiden i liknande fall anviinda ett avtalsvillkor som med hénsyn
till pris och &vriga omsténdigheter &r oskéligt mot konsumenten, om forbudet &r
motiverat frdn allmén synpunkt eller annars ligger i konsumentens intresse. Av sista
stycket i bestimmelsen framgar att ett forbud ska forenas med vite om inte detta av

sdrskilda skl dr obehovligt.

Beddmningen ska inriktas pd om ett villkor typiskt sett &r oskéligt mot konsumenten,
vilket kan vara fallet om det avviker fién dispositiva rittsregler, ger nidringsidkaren en
forman eller berdvar konsumenten en rittighet och dérigenom dstadkommer en sddan
snedbelastning i friga om parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en
genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte léngre foreligger (se prop.

1994/95:17 s. 89-90).
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Avtalsvillkorslagen genomfor rddets direktiv (93/13/EEG) av den S april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal vars artikel 3.1 stadgar att ett avtalsvillkor som inte
har varit foremal for individuell forhandling ska anses vara oskéligt om det i strid med
kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter

enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Fragan om ett avtalsvillkor dr oskéligt ska avgdras pa grundval av en samlad
beddmning av parternas rittigheter och skyldigheter (se artikel 4.1 i direktivet om
oskiliga villkor i konsumentavtal och EU-domstolens avgorande den 14 mars 2013 i

mal C-415/11, Mohamed Aziz mot Catalunyacaixa, EU:C:2013:164, punkt 71).

I rittspraxis har en bindningstid dverstigande 12 ménader for avtal med fast pris
ansetts oskiligt avseende spér- och spérrtjénster (MD 2015:5), medlemskap pé
tréningsanliggning (Patent- och marknadsdomstolens dom den 8 juni 2018 i mal PMT
5750-17) och premiepensionsforvaltningstjénster (Patent- och marknadsdver-

domstolens dom den 18 december i mal PMT 7011-17).
Patent- och marknadsdomstolens bedémning av villkoret

Det nu aktuella avtalsvillkoret om 12 manaders uppségningstid for rorligt elpris ingdr i
de sirskilda avtalsvillkor som Sundsvall Energi tillimpar for elhandelsavtal med
konsument. Villkoret har inte forhandlats individuellt utan &r ett standardvillkor.
Patent- och marknadsdomstolen finner dirfor att det 4r pakallat fran allmédn synpunkt

att prova de pétalade villkoren.

Det finns for den aktuella typen av avtal inte ndgon lagreglering vad avser
uppsigningstid. For andra avtalstyper finns det déremot i konsumentskyddande
lagstiftning exempel pa att en bestimd avtalstid inte far verstiga viss tid. Av 3 kap.
2 § forsikringsavtalslagen (2005:104) framgér att forsdkringsperioden for vissa

forsikringsavtal som huvudregel inte fir Sverstiga ett ar om det inte finns sérskilda



Sid 13
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11259-20
Patent- och marknadsdomstolen 2020-12-16

skil. Av 5 kap. 15 a § lag (2003:389) om elektronisk kommunikation framgér dels att
den som tillhandah&ller elektroniska kommunikationstjanster ska erbjuda
slutanvéndare att ingd avtal med en lingsta giltighetstid om 12 ménader, dels att ett
avtal mellan en konsument och den som tillhandahaller elektroniska kommunikations-

tjénster inte far ha en lingre inledande bindningstid &n 24 ménader.

Syftet med bestimmelser om maximal bindningstid dr att ge konsumenter mojlighet att
prova om de vill behalla en viss tjinst eller om de ska ga dver till en annan leverantor
som kan erbjuda bittre villkor. Langa bindningstider leder till inlésningseffekter som
kan verka himmande for konkurrensen (se prop. 1979/80:9 s. 42 och prop.

2010/11:115 s. 97, jfr dven prop. 2013/14:242 5. 7).

Domstolen konstaterar inledningsvis att elleverans dr en vara/tjanst som knappast
ndgon konsument idag klarar sig utan och dérmed skiljer sig frén spér- och
sparrtjinster, medlemskap pa traningsanlédggning eller premiepensionsforvaltnings-
tjénster som tidigare praxis har behandlat (s MD 2015:5 och ovan anfrda avgoranden
fran Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen mal
PMT 5750-17 respektive mdl PMT 7011-17). Domstolen finner dérfor att ingéende av
elavtal dr en for konsumenten mer skyddsviird situation dn de som tidigare praxis har

behandlat.

Domstolen bedémer att priset sannolikt &r den avgdrande faktorn for konsumenten nér
denne ska vilja elleverantor. Ett rorligt pris innebér normalt att konsumenten, vid
tecknandet av avtal, kan fa ett ligre pris dn vid ett avtal med fast pris. Det innebér dven
att konsumenten kan dra fordel av en nedgang pd marknaden for ink&pspriset pa el.
Det innebir dock samtidigt att konsumenten star hela risken for att ink6pspriset gér
upp samt att det #r svarare for konsumenten att Gverblicka sin slutliga elkostnad. I ett
avtal med rorligt pris saknar alltsd konsumenten kontroll dver det avgdrande
avtalsvillkoret — priset. Enligt domstolen &r denna omsténdighet i sig svarforenlig med

l&nga bindnings- och uppsigningstider. For att ett elavtal med rorligt pris med ldngre
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uppsigningstider nd4 ska anses vara skiligt maste elavtalet innebéra at konsumenten

erhaller sddana fordelar att en rimlig balans énda foreligger mellan parterna.

Den fordel som Sundsvall Energi framforallt har gjort géllande 4r att bolaget ger en
visentlig rabatt pa bolagets paslag pé inkpspriset for el. Sundsvall Energi har
understrukit att rabattens skélighet ska beddmas i forhallande till paslagets storlek

eftersom det inte kan krivas av bolaget att en rabatt ska ges pa bolagets inkopspris.

Domstolen konstaterar att en konsuments slutliga elkostnad beror pa hur stor dennes
elfsrbrukning dr. Det avtal som Sundsvall Energi tillimpar avseende rorligt pris med
en uppsigningstid om 12 manader innebir att konsumenten fér en rabatt om 2 6re per
kWh jamfort med priset enligt motsvarande avtal med en uppséigningstid om 1 méanad.
Detta innebir att vid en arsforbrukning om 2 000 kWh s& uppgar rabatten till 40
kronor, vid 5 000 kWh till 100 kronor och vid 20 000 kWh till 400 kronor, dvs. 3,33,

8,33 respektive 33,33 kronor per minad.

Domstolen forstér att det inte #r langsiktigt héllbart for ett elhandelsbolag att ge rabatt
det pris som bolaget nér det kdper in el. Domstolen konstaterar icke desto mindre att
det som i detta sammanhang &r relevant for konsumenten ér den faktiska rabatten i
kronor och éren sedd i forhallande till den totala kostnad som konsumenten har for sin
elkonsumtion. Denna faktiska rabatt behdver pa ett rimligt sétt balansera den nackdel

som en uppsigningstid pa 12 manader innebér for konsumenten.

Den rabatt som Sundsvall Energi ger vid ett avtal med rorligt pris och med 12
manaders uppségningstid dr beloppsmassigt mycket lag, t.0.m. ndrmast forsumbar
jamfort med konsumentens totala elpris. Samtidigt &r den potentiella prisékningen som
konsumenten som motprestation bér risken for betydligt hogre och alls inte fSrsumbar.
Enligt domstolens bedomning balanserar dérfor inte rabatten pé ett rimligt sétt den
nackdel som en uppsigningstid p& 12 manader innebir for konsumenten. Att en

konsument under uppsigningstiden fritt kan byta till ett avtal med fast pris hos samma
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elleverantdr — med en bindningstid pa minst 12 ménader — foréndrar inte denna

bed6mning.

Med hénsyn till de nirmast forsumbara prisméssiga fordelarna som en léngre
uppsigningstid i det aktuella fallet innebir finner domstolen inte att en inskriankning i
Sundsvall Energis mojlighet att erbjuda elavtal med rorligt pris med lédngre
uppsigningstider allvarligt skulle begrinsa konsumenters valmgjligheter. Av samma
skil finner domstolen inte heller att ett absolut fsrbud mot léingre uppségningstider dr
problematiskt. Priset dr ju den helt avgérande faktorn for konsumenter vid tecknande
av elavtal och elhandelsbolag torde inte kunna erbjuda nagra andra fordelar som véger

upp de nackdelar for konsumenten som beskrivs ovan.

Av det forhallande att endast tre kunder horde av sig till Sundsvall Energi och ville
byta elavtal nir bolaget erbjod denna majlighet efter det att KO véckt talan gér det inte
att dra slutsatsen att bolagets kunder hade accepterat avtalsvillkoret vid en individuell
forhandling. Det ir till exempel oklart om informationen har natt samtliga kunder och
om bolagets kunder forstatt innebdrden av vad rabatten enligt avtalsvillkoret inneburit

for dem i faktiska belopp.

Sammanfattningsvis finner domstolen allts att en uppsigningstid pa 12 ménader i
elhandelsavtal avseende rorligt elpris #r oskélig. Enligt domstolen dr det emellertid att
g4 alltfor langt med ett forbud mot uppségningstider langre dn 1 manad. Domstolen tar
i denna bedémning hénsyn till att en viss kortare uppsigningstid ger elhandelsbolag en
bittre mojlighet att erbjuda en rabatt som stér i paritet till konsumentens risk samtidigt
som viss forutsebarhet for bolaget uppnas. For att uppné en rimlig balans mellan
parterna finner domstolen att uppségningstider p& upp till 3 ménader far anses skiligt

vid elhandelsavtal med rorligt pris som ingds med konsument.
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Ett forbud far anses ligga i konsumenternas intresse. Det har inte framkommit nagra
omstindigheter som gor det obehovligt att forena forbudet med vite (jf prop.
1994/95:17 s. 91). Utifran vad som framkommit om Sundsvall Energis ekonomiska

forhéllanden #r en miljon (1 000 000) kronor en rimlig nivé pa vitet.

Rdttegangskostnader

Konsumentombudsmannen har inte vunnit framgang med sitt forstahandsyrkande men
vil sitt andrahandsyrkande. Mot bakgrund av Sundsvall Energis instdllning i malet
beddmer domstolen att Sundsvall Energi ska betraktas som tappande part enligt 18
kap. 1 § rittegdngsbalken. Domstolen tillimpar ddrmed inte 9 b § forsta stycket andra
meningen avtalsvillkorslagen. Sundsvall Energi ska ddrmed forpliktas att ersétta KO
for dess rittegangskostnader. KO har yrkat erséttning for réttegdngskostnader med

56 160 kronor, som motsvarar 40 timmars arbete. Sundsvall Energi har vitsordat 30
timmars arbete som skéligt i och for sig. Domstolen finner, med hénsyn till mélets

omfattning att det yrkade beloppet dr skiligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Skriftligt sverklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha
inkommit till Patent- och marknadsdomstolen senast den 7 januari 2021.

Provningstillstand kréavs.

Stefan Johansson Ylva Aversten Alexander Ramsay



