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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen férbjuder Sundsvall Energi vid vite av en miljon

(1 000 000) kronoratt vid erbjudande av elavtal medrorligt pris till konsumenter

tillampaavtalsvillkor som innebar en uppsagningstid om meran tre manader.

2. Patent- och marknadsdomstolenférpliktar Sundsvall Energiatt ersdtta

Konsumentombudsmannenfordess rittegangskostnader med 56 160 kronor,allt

avseendearbete, jamte rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dagtill

dess betalning sker.
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BAKGRUND

Sundsvall Energi Aktiebolags (Sundsvall Energi) verksamhetbestar bland annat av

forsaljning och leveransavel.

Priset p4 el bestémsutifran hur mycket det kostaratt producera densista

kilowattimmen som behévsfuratt méta efterfragan. Priset faststalls timme for timme

4ret runt och fluktuerardvertid, vilket framforallt beror pa forandringari

produktionskapacitet och efterfragan.

Konsumenter kan normalt valja elavtal medfasteller rérligt pris. Sundsvall Energi har

fram till juli 2020, vid nytecknandeavelavtal, erbjudit konsumenteratt valja mellan

fSljande fyra avtalstyper:

(i) Rorligt pris uppsagningstid en manad;

(ii) Rorligt pris uppsdgningstid 12 manader;

(iii) Fast pris, 12 manader; eller

(iv) Fast pris, 36 manader.

De tvavtalstyperna medrérligt pris ar tillsvidareavtal med | alternativt 12 manaders

uppsagningstid. De bada avtalstyperna ari all vasentlighet identiska forutom att

konsumentenerhiller olika prispaslag beroende pa hurlang uppsdgningstid som valjs.

Villkoret om en uppsdgningstid pa 12 manadersvid avtalstypen ”rdrligt pris

uppsdgningstid 12 ménader” ar ett standardiserat villkor som inte har forhandlats fram

individuellt.

Priset som en konsumentbetalari enlighet med avtalen medrérligt pris utg6rs av

bolagets inképspris pael, vilket Sverensstémmer med det volymvagda priset som fas

via Svenska Kraftnats system for struktur — och avrakningsdata f6r elmarknadens

aktérer — Mimer, samtett visst paslag per kWh som ska tacka Sundsvall Energis

indirekta kostnader. Paslaget pa inképspriset ar 5 re per kWhinkl. momsenligt
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avtalet med 1 manads uppsdgningstid och 3 dre per kWhenligt avtalet med

uppsigningstid om 12 manader.

Konsumentverket Sppnade den 31 juli 2019 ett tillsynsarende mot Sundsvall Energi

och riktade da kritik mot bland annat bolagets erbjudande av avtal om rérligt pris med

uppsdgningstid om 12 manader. Efteratt det statt klart att Sundsvall Energiinte delade

Konsumentverkets uppfattning i fragan vackte Konsumentombudsmannen (KO)i juli

2020 den nu aktuella forbudstalan.

YRKANDE OCH INSTALLNING

KO

KOharyrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder Sundsvall Energi

att erbjuda elavtal med rérligt pris med uppsdgningstid langre an 1 manad eller den

langre tid som Patent- och marknadsdomstolen bestaémmerskaligt.

Sundsvall Energi

Sundsvall Energi har bestritt KO:s yrkande. Sundsvall Energi har i andra hand gjort

giillande att en skalig uppsdgningstid ska best&émmastill i vart fall 6 manader.

Sundsvall Energi har vidare bestritt att ett eventuellt férbud ska forenas med vite da det

inte behévseftersom bolagetinte lingre erbjuder den ifragavarande avtalstypen.

Rdttegangskostnader

Bada parterhar yrkat ersattning fdr sina rattegangskostnader.
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GRUNDER

KO

En uppsagningstid langre an | manadvid elavtalar, i enlighet med 3 § lagen

(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden(avtalsvillkorslagen), oskaligt

eftersom det gynnar naringsidkaren pa bekostnad av konsumenten. Villkoret orsakar en

sAdan snedbelastning mellan parternaatt det inte fSreligger en rimlig balans dem

emellan. Villkoret medfér patagliga nackdelarfor de konsumenter somstari

avtalsforhallande med bolaget. Det ar darfor pakallat ur allman synpunkt att forbjuda

Sundsvall Energi att erbjuda elavtal med uppsagningstid langre an | manad.

Sundsvall Energi

Det omstridda avtalsvillkoret avseende 12 manaders uppsigningstid arinte oskiligt.

Det strider inte mot lag och finns inte heller med i den vagledande uppraékning av

villkor som kan ansesoskiiliga enligt artikel 3.3. i radets direktiv 93/13/EEG av den 5

april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal. Avtalsvillkoret star vidare, vid en

samlad bedémningav avtalet i sin helhet, i rimlig balans med den fSrdel konsumenten

erhaller i form avfraimst en betydande rabatt pa paslaget pa inképspriset. I vart fall kan

en uppsigningstid om 6 manader, i enlighet med Sundsvall Energis andrahands-

installning, inte anses oskalig.

Detar inte pakallat fran allman synpunktatt meddelaett forbud.

Ett forbud, pa satt som KOharyrkat, att erbjuda elavtal med rérligt pris med en

uppsigningstid langre an 1 manad,oavsett vilka fordelar konsumenten far som

motprestation, ar ett absolut forbud och ardarférinte forenligt med avtalsvillkorslagen.
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UTVECKLING AV TALAN

KO

Enligt det avtal som Sundsvall Energitillampar avseenderorligt pris med en

uppsagningstid om 12 manaderfar konsumentenen rabatt om 2 dre per kWhoavsett

avtalad arsférbrukning. Detta innebar att rabatten uppgartill 40 kronorvid en

arsforbrukning pa 2 000 kWh,till 100 kronor vid en arsfSrbrukning pa 5 000 kWh och

till 400 kronorvid en rsforbrukning pa 20 000 kWh. Detta innebir att rabatten uppgar

till 3,33, 8,33 respektive 33,33 kronor per manad.

Det primira syftet med en uppsdgningstid aratt parterna ska ges skdlig tid att anpassa

sig till att avtalet dem emellan har sagts upp ochinte ldngre giller. Vad som arskalig

uppsagningstid, om en sadaninte har avtalats sarskilt, har i en 6verenskommelse

mellan Svensk Energi, som dr en intresseorganisation for elbranschen i Sverige, och

Konsumentverket faststillts till maximalt 14 dagar.

Vid tidpunkten for uppsagningen har som utgangspunkt konsumenteninte langre nagot

intresse av att fortsétta vara bundentill avtalet. Att detta inte ar mdjligt under

uppsdgningstiden uppvagsinte av den ringa rabatt om 2 dre per kWh som Sundsvall

Energierbjuder vid en uppsagningstid pa 12 manader. Konsumentenbirrisken for en

prisuppgang underuppsdgningstiden medan Sundsvall Energiinte tar nagon risk alls,

vilket innebiratt bolaget gynnas pa konsumentens bekostnad. Konsumenten far ut6ver

risken med de naturliga bérssvangningarna avseendepriset pa el ocksa i regel betala

for hur val leverantéren lyckats upphandla el pa marknaden, da en simre upphandling

ledertill dyrare el. Det ar generellt sett svart fr konsumentenatt fSrutspa de framtida

elpriserna vilket har betydelse for konsumentens behovav att inom rimlig tid kunna

frantrida ett avtal om rérligt pris. Sundsvall Energi har vidare i de sarskilda villkoren

forbehallit sig ritten att justera priset for bolagets kostnaderfor lagstadgadeskatter och

dvriga avgifter med mera utan fSregaende underrittelse till konsumenteneller
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mOjlighet for konsumenten att kommauravtalet. Detta forstarker oskaligheten

ytterligare.

Konsumenterhar, vid avtalstecknandet, svart att forsta att 12 manaders uppsdgningstid

innebiratt de ar asta till leverantéren underdentiden, speciellt med tanke paatt avtal

medrorligt pris generellt sett har kort uppsagningstid eller ingen uppsadgningstid alls.

Konsumentenharinte, enligt Sundsvall Energis sarskilda avtalsvillkor, nagon

mOjlighet att kommauravtaleti fortid. Ett avtalsbrott innebar,enligt avtalet, att

konsumenten drabbas av betydande extrakostnader, vilket ytterligare forstarker

konsumentenslasningtill Sundsvall Energi. Konsumentenharenligt de sarskilda

villkoren endastalternativet att bytatill ett annat avtal fran Sundsvall Energi, vilketi

regel innebirett bytetill ett avtal med hégrepris eftersom avtal med fastpris eller en

kombination av fast ochrérligt pris generellt sett ar dyrare vid en given tidpunkt an

avtal baserade enbart pa rérligt pris.

Detfinnsinte, vare sig i prissattning eller i villkoren i évrigt, nagon fordel som

motiveraren lang uppsigningstid. Istéllet finns det villkor som ytterligare forstarker

oskdligheteni att tillampa uppsagningstid dverstigande en manadvid rorlig pris pa el.

Det ar darfrinte rimligt att utga ifran att konsumenten skulle godta de aktuella

avtalsvillkoren vid en individuell avtalsforhandling. Det kan inte under nagra

omstindigheter vara skéligtatt tillhandahalla elavtal dar konsumentenférbinder sig att,

utan mojlighet att kommauravtalet inom skilig tid ochtill rimlig kostnad, betala ett

belopp som pa férhandinte varken ar bestamt eller méjligt att forutse.
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Sundsvall Energi

Konsumenter har kunnat vilja mellan fyra avtalstyper och villkoren har presenterats
 

tydligt

Elhandelsmarknaden ar mycket konkurrensutsatt och det finns ingenting som hindrar

konsumenteratt vilja ett annat elhandelsfdretag an Sundsvall Energi om de inte anser

att bolagets avtalsvillkorar intressanta. Harutéver har konsumenter som harvant sig

till Sundsvall Energi for nytecknande av elavtal kunnat valja mellan fyra olika

avtalstyper. Dessa har presenterats klart och tydligt pa bolagets hemsida med

information om bade pris per kWh och uppsagningstid. Sammainformation har aven

getts dvertelefon till konsumentersom ringttill Sundsvall Energi.

Informationen om uppsigningstiden harinte varit undangémd.Villkoret arinte heller

omfattande ochharalltsa inte i nagon bemarkelsevarit svartillgangligt for

konsumenterna. Tvartom har Sundsvall Energi, i sammanstillningen Over den aktuella

avtalstypen som presenterats pa hemsidan,valt att sarskilt lyfta fram uppsagningstiden

da bolaget bedémtatt det ar en viktig aspekt nar konsumenternavaljer avtalstyp.

Hiarutéver har konsumenten dnnu en gang informerats om uppsagningstiden nar denne

i rullistan pa hemsidan valt avtalstyp. | rullistan har aven det faktiska paslaget per kWh

framgatt. I mars 2020 angavs for den aktuella avtalstypen med en uppsagningstid om

12 manaderatt paslaget var 3 Gre per kWh.

Medhinsyntill hurtydligt villkoret har presenterats forefaller det osannolikt att nagon

konsumentav misstag harvalt rorligt pris med 12 manaders uppsdgningstid. Alla

kunder som harvalt 12 manaders uppsagningstid haralltsa gjort ett aktivt val.

Kunder som harvalt rérligt pris med 12 manaders uppsagningstid harvidare, enligt de

sirskilda avtalsvillkoren, alltid en méjlighet att, utan nagon uppsdgningstid, Svergatill

ett avtal med fast pris.
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Priset pa el varierar Over aret

En konsument som tecknarett elavtal med rérligt pris 4r beredd att ta risken att elpriset

kan variera, dvs. saval stiga som sjunka. Oavsett om elpriset for den enskilda

konsumentenstigereller sjunker sa far konsumenten,i enlighet med det omstridda

avtalsvillkoret, en prisfordel i jamfSrelse med liknande avtal.

Den konsument som istillet énskar tryggheten medett fast pris kan teckna ett sadant

elavtal. Vid elavtal medfast pris star elhandelsbolagetrisken foratt elpriset fluktuerar.

Om konsumentenvaljerett elavtal med fast pris tar naéringsidkaren med en riskpremie i

priset for att kompensera denrisken. Vid val av rérligt pris behéver inte konsumenten

betala nagonriskpremie eftersom det ar konsumentensjalv som star risken for

fluktuationer pa elmarknaden. Rorligt pris har historiskt sett varit billigare an fast pris

och ardarfér en avtalsform som manga konsumenter efterfragar. Att det vid denna

avtalsform ar kunden som starrisken for prisforandringar pa elmarknaden kan inte

ligga Sundsvall Energitill last vid oskalighetsbed6mningen.

Sundsvall Energi ger en rabatt pa paslaget beroende av uppsadgningstidens langd

Sundsvall Energis inképspris forel ar en direkt kostnad for bolaget. Paslaget vid de

olika avtalstyperna med rdrligt pris, 5 respektive 3 Gre per kWh,skatacka Sundsvall

Energis indirekta kostnader(till exempel administrationskostnader, affirsomkostnader

och forsaljningsomkostnader). Skulle Sundsvall Energi lamna rabatt pa inkdpspriset

skulle bolagetsilja el med forlust, vilket skulle vara affarsmassigt orimligt. Sundsvall

Energi kan darmed endastrabattera paslaget pa inkdpspriset.

Detdr missvisande att, som KO gér, jamféra hurliten rabatten om 2 dre per kWhbliri

fSrhallandetill den totala kostnaden for konsumenten vid en forbrukning om 2 000,

5 000 eller 20 000 kWhperar. En sAdan jamforelse visar endast pa hurliten del av det

totala priset pa el som konsumentenbetalar som harstammarfran elhandelsforetaget.
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Storleken pa rabatten ska istallet beddmas genom en jamférelse mellan paslagen for de

tva olika avtalstyperna furrérligt pris, 5 respektive 3 dre per kWh. Det ar den

procentuella skillnaden mellan de tva paslagen som &r relevant, inte hur stor rabatten

blir i kronor. 3 re ar 40 procent mindre an 5 ére. Anledningentill att Sundsvall Energi

kan limna en rabatt om hela 40 procentpa pAslaget ar att kunden forbindersigtill en

uppsagningstid om 12 manader. En kund som forbindersig att képa el under minst 12

manaderkan, jaémfbrt med en kund som endast har | manads uppsdgningstid, fa ett

lagre pris da Sundsvall Energivet att kunden kommeratt k6pael fran dem under minst

dennatid.

Konsumenter skulle godta avtalsvillkoret vid en individuell forhandling

Den 9 juli 2020, efter det att KO gett in staémningsansOkan, gick Sundsvall Energi ut

medett pressmeddelande och informerade om att bolagets kunder som da hade avtal

om rérligt pris med 12 manaders uppsagningstid kunde valja att bytatill avtal med

rérligt pris och 1 manads uppsdgningstid. Trots pressmeddelandet och den omfattande

medieexponering som KO:s stémningsansékanfick hérde endast 3 av de 816 kunder

som da hade dennaavtalstypavsigtill bolaget. Tva av dessa valde sedermera att byta

till rérligt pris med 1 manads uppsagningstid.

Omvillkoret skulle ha uppfattats som oskaligt av konsumenterna ardet rimligt att anta

att fler kunderhade velat byta avtalstyp. Detta visar att kunderna har gjort ett medvetet

val nar de tecknadesitt elavtal och att nagon obalansi avtalsférhallande mellan

parterna dirmedinte kan vara for handen.Detliggeristallet nara till hands att utga

ifran att kunderna hadeaccepterat avtalsvillkoret om en uppsdgningstid om 12

manaderiiven vid en individuell avtalsforhandling.

Bolagetsratt att pafsra skatter och avgifter ar inte oskalig

Sundvall Energiharenligt de sarskilda avtalsvillkoren ratt att I6pande justera elpriset

med avseende pa dndringarav kostnader som ligger utanfor bolagets kontroll, till
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exempel lagstadgade skatter och évriga avgifter. Detta ar inte oskiligt. Skulle

Sundsvall Energiinte ha ratt att justera prisernatill foljd av omstandigheter som ligger

utanfbr bolagets kontroll skulle bolaget behdvata ut ett hégre pris foratt bara den

risken. En sAdan riskpremie kan typiskt sett inte anses vara i konsumenternasintresse.

Energimarknadsinspektionens forfattningssamling

Energimarknadsinspektionens férfattningssamling, EIFS 2013:7, reglerari detalj hur

svenska elleverantérer ska rapportera in pris- och leveransvillkortill den oberoende

prisjamforelsesajten Elpriskollen som Energimarknadsinspektionen driver. Enligt 3 §

EIFS 2013:7 ska uppgifter om priser och leveransvillkor som vid varje tillfalle

tillampas rapporterasforett antal olika avtal. Exempelvis for: *avtal medrorligt pris

for perioderna omett Gr och lopande’’. Energimarknadsinspektionens foreskrift talar

alltsa enligt sin ordalydelse fr att Energimarknadsinspektionen inte anseren att en

uppsagningstid om 12 manadervid rérligt pris 4r oskalig.

Det drinte pakallat fran allman synpunkt att meddela forbud

Sundsvall Energihar, i tiden innan KO vackte talan,inte fatt nagra synpunktereller

klagomal fran sina befintliga kunder angaende uppsdgningstiden. Vidare var det, som

framgarovan, endast tva av 816 kunder som valde att byta elavtal nar tillfalle bjéds.

Konsumenterna harallts4 inte uppfattat avtalsvillkoret som oskaligt eller

problematiskt. Det borde da heller inte anses vara motiveratfran allman synpunkt att

meddela ett fSrbud. I vart fall har KO inte visat detta.

Ett forbud skulle leda till minskade valméjligheter for konsumenterna

Skulle domstolen forbjuda Sundsvall Energiatt erbjuda elavtal med rorligt pris med

langre uppsdgningstid 4n en manad utan undantag skulle konsumenten inte ha nagra

valméjligheter om denne 6nskarrorligt pris. Det skulle vid ett forbud inte finnas nagon
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mojlighet for Sundsvall Energiatt lamna nagonrabatt pa paslaget. Minskade

valméjligheter kan inte ligga i konsumenternaintresse.

UTREDNINGEN

KOharinte Aberopat nagon bevisning. Sundsvall Energi har aberopats skriftlig

bevisning i form av pressmeddelande och nyhetsartiklar.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling i enlighet med 3 kap. | § lagen (2016:188)

om patent- och marknadsdomstolar och 42 kap. 18 § fdrsta stycket 5 rattegangsbalken.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 3 § avtalsvillkorslagen far Patent- och marknadsdomstolen forbjuda en

niringsidkare att i framtideni liknande fall anvandaett avtalsvillkor som med hansyn

till pris och évriga omstindigheter ar oskaligt mot konsumenten, om forbudet ar

motiverat fran allman synpunkteller annars ligger i konsumentensintresse. Avsista

stycket i best’immelsen framgaratt ett forbud ska forenas med vite om inte detta av

sirskilda skal ar obehGvligt.

Bedémningenska inriktas pa om ett villkor typiskt sett ar oskaligt mot konsumenten,

vilket kan vara fallet om det avvikerfran dispositiva rattsregler, ger naringsidkaren en

fSrmaneller berdvar konsumentenen rattighet och darigenom astadkommeren sadan

snedbelastning i fraga om parternasrattigheter och skyldigheterenligt avtalet, att en

genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte langre foreligger (se prop.

1994/95:17 s. 89-90).
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Avtalsvillkorslagen genomforradets direktiv (93/13/EEG) av den 5 april 1993 om

oskiliga villkor i konsumentavtalvars artikel 3.1 stadgaratt ett avtalsvillkor som inte

har varit foremal for individuell férhandling ska anses vara oskaligt om deti strid med

kravet pa god sed medfér en betydande obalansi parternasrattigheter och skyldigheter

enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt ska avgéras pa grundval av en samlad

bedémningav parternasrattigheter och skyldigheter(se artikel 4.1 i direktivet om

oskiliga villkor i konsumentavtal och EU-domstolens avgérande den 14 mars 2013 i

mal C-415/11, Mohamed Aziz mot Catalunyacaixa, EU:C:2013:164, punkt 71).

| raittspraxis har en bindningstid Sverstigande 12 manaderforavtal medfastpris

ansetts oskiligt avseende spar- och spirrtjanster (MD 2015:5), medlemskap pa

traningsanlaggning (Patent- och marknadsdomstolens dom den 8 juni 2018 i mal PMT

5750-17) och premiepensionsforvaltningstjanster (Patent- och marknads6ver-

domstolens dom den 18 decemberi mal PMT 7011-17).

Patent- och marknadsdomstolens bedémning avvillkoret

Det nu aktuella avtalsvillkoret om 12 manaders uppsagningstid forrérligt elpris ingari

de sarskilda avtalsvillkor som Sundsvall Energitillamparfér elhandelsavtal med

konsument. Villkoret har inte frhandlats individuellt utan ar ett standardvillkor.

Patent- och marknadsdomstolen finner darfératt det ar pakallat fran allman synpunkt

att préva de patalade villkoren.

Detfinns for den aktuella typen av avtal inte nagon lagreglering vad avser

uppsdgningstid. Fér andra avtalstyperfinns det daremot i konsumentskyddande

lagstiftning exempel pa att en bestimdavtalstid inte far Sverstiga viss tid. Av 3 kap.

2 § forsikringsavtalslagen (2005:104) framgaratt forsikringsperioden for vissa

forsikringsavtal som huvudregelinte far Sverstiga ett ar om detinte finns sarskilda
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skal. Av 5 kap. 15 a § lag (2003:389) om elektronisk kommunikation framgardels att

den som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster ska erbjuda

slutanvandareatt inga avtal med en langsta giltighetstid om 12 manader, dels att ett

avtal mellan en konsument och densom tillhandahaller elektroniska kommunikations-

tjainsterinte far ha en langre inledande bindningstid 4n 24 manader.

Syftet med bestammelser om maximal bindningstid ar att ge konsumenter méjlighet att

prova om devill behalla en viss tjanst eller om de ska ga Overtill en annan leverantér

som kan erbjudabattre villkor. Langa bindningstiderledertill inlasningseffekter som

kan verka himmande for konkurrensen (se prop. 1979/80:9 s. 42 och prop.

2010/11:115 s. 97, jfr Aven prop. 2013/14:242 s. 7).

Domstolen konstaterar inledningsvis att elleverans ar en vara/tjanst som knappast

nagon konsumentidag klarar sig utan och darmed skiljer sig fran spar- och

sparrtjanster, medlemskap pa traningsanlaggningeller premiepensionsforvaltnings-

tjnster som tidigare praxis har behandlat (se MD 2015:5 och ovan anférda avgdranden

fran Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen mal

PMT 5750-17 respektive mal PMT 7011-17). Domstolenfinnerdarfér att ingaende av

elavtal dr en fOr konsumenten mer skyddsvardsituation an de som tidigare praxis har

behandlat.

Domstolen bedémeratt priset sannolikt ar den avgdrande faktorn for konsumenten nar

denne ska valja elleverantér. Ett rorligt pris inneb&r normalt att konsumenten, vid

tecknandetav avtal, kan fa ett lagre pris 4n vid ett avtal medfast pris. Det innebar aven

att konsumenten kan dra fordel av en nedg4ng pA marknaden forinképspriset pa el.

Det innebar dock samtidigt att konsumentenstarhela riskenfor att ink6pspriset gar

upp samt att det ar svarare fOr konsumentenatt dverblicka sin slutliga elkostnad.I ett

avtal med rérligt pris saknar allts4 konsumenten kontroll ver det avgdrande

avtalsvillkoret — priset. Enligt domstolen ar denna omstindigheti sig svarforenlig med

langa bindnings- och uppsdgningstider. Fératt ett elavtal med rérligt pris medlangre
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uppsdgningstider anda ska anses vara skaligt maste elavtalet innebara att konsumenten

erhaller sAdana frdelar att en rimlig balans anda foreligger mellan parterna.

Den fordel som Sundsvall Energiframforallt har gjort gallande aratt bolaget ger en

vasentlig rabatt pa bolagets paslag pa inképspriset for el. Sundsvall Energi har

understrukit att rabattens skilighet ska bedémasi férhallandetill paslagets storlek

eftersom det inte kan krivas av bolaget att en rabatt ska ges pa bolagets inkdpspris.

Domstolen konstaterar att en konsuments slutliga elkostnad beror pa hurstor dennes

elférbrukning ar. Det avtal som Sundsvall Energitillampar avseenderorligtpris med

en uppsigningstid om 12 manaderinnebir att konsumenten far en rabatt om 2 Gre per

kWhjamfort med priset enligt motsvarande avtal med en uppsagningstid om | manad.

Detta innebir att vid en arsférbrukning om 2 000 kWhsa uppgarrabatten till 40

kronor, vid 5 000 kWhtill 100 kronorochvid 20 000 kWhtill 400 kronor, dvs. 3,33,

8,33 respektive 33,33 kronor per manad.

Domstolen forstaratt det inte dr Jangsiktigt hallbart for ett elhandelsbolagatt ge rabatt

det pris som bolaget nar det képerin el. Domstolen konstaterar icke desto mindreatt

det som i detta sammanhang4rrelevant for konsumenten ar den faktiska rabatteni

kronor och drenseddi forhallandetill den totala kostnad som konsumentenhar f6rsin

elkonsumtion. Dennafaktiska rabatt behdverpéett rimligt s&tt balansera den nackdel

som en uppsdgningstid pa 12 manaderinnebar for konsumenten.

Den rabatt som Sundsvall Energi gervid ett avtal med rérligt pris och med 12

manaders uppsagningstid ar beloppsmassigt mycketlag, t.o.m. narmast forsumbar

jamfért med konsumentenstotala elpris. Samtidigt ar den potentiella prisékningen som

konsumenten som motprestation birrisken fr betydligt hégre och alls inte forsumbar.

Enligt domstolens bedémning balanserardarfrinte rabatten pa ett rimligt satt den

nackdel som en uppsdgningstid pa 12 manaderinnebér for konsumenten. Att en

konsument underuppsagningstidenfritt kan bytatill ett avtal med fast pris hos samma
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elleverantér — med en bindningstid pa minst 12 manader — forandrarinte denna

bedémning.

Med hinsyntill de narmast forsumbara prismassiga férdelarna som en langre

uppsigningstid i det aktuella fallet innebar finner domstoleninte att en inskrankning i

Sundsvall Energis méjlighet att erbjuda elavtal med rorligt pris med langre

uppsagningstiderallvarligt skulle begransa konsumenters valméjligheter. Av samma

skil finner domstolen inte heller att ett absolut forbud mot langre uppsagningstiderar

problematiskt. Priset ar ju den helt avgdrande faktorn for konsumenter vid tecknande

av elavtal och elhandelsbolag torde inte kunna erbjuda nagra andra fordelar som vager

upp de nackdelarfor konsumenten som beskrivs ovan.

Av det férhallande att endast tre kunder hérde avsig till Sundsvall Energi ochville

byta elavtal nar bolaget erbjéd denna mdjlighet efter det att KO vackt talan gar detinte

att dra slutsatsen att bolagets kunder hade accepterat avtalsvillkoret vid en individuell

forhandling. Det ar till exempel oklart om informationenharnatt samtliga kunder och

om bolagets kunderférst&tt innebdrden av vad rabatten enligt avtalsvillkoret inneburit

for dem i faktiska belopp.

Sammanfattningsvis finner domstolen alltsa att en uppsdgningstid pa 12 manaderi

elhandelsavtal avseenderérligt elpris ar oskalig. Enligt domstolen ar det emellertid att

ga alltfor langt med ett forbud mot uppsdgningstiderlangre an | manad. Domstolen tar

i denna bedémning hinsyntill att en viss kortare uppsadgningstid ger elhandelsbolag en

biittre méjlighet att erbjuda en rabatt som stari paritettill konsumentensrisk samtidigt

som viss férutsebarhet for bolaget uppnas. Fératt uppna en rimlig balans mellan

parterna finner domstolenatt uppsagningstider pa upptill 3 manader far anses skéligt

vid elhandelsavtal med rorligt pris som ingas med konsument.
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Vitesforbud

Ett forbud far anses ligga i konsumenternasintresse. Det har inte framkommit nagra

omstindigheter som gér det obehGvligt att forena forbudet med vite (jfr prop.

1994/95:17 s. 91). Utifran vad som framkommit om Sundsvall Energis ekonomiska

fOrhallanden ar en miljon (1 000 000) kronoren rimlig niva pa vitet.

Rdttegangskostnader

Konsumentombudsmannenharinte vunnit framgang medsitt forstahandsyrkande men

val sitt andrahandsyrkande. Mot bakgrund av Sundsvall Energis installning i malet

beddmer domstolen att Sundsvall Energi ska betraktas som tappandepart enligt 18

kap. 1 § rattegangsbalken. Domstolentillampar darmedinte 9 b § forsta stycket andra

meningenavtalsvillkorslagen. Sundsvall Energi ska daérmedf6rpliktas att ersatta KO

for dess rattegangskostnader. KO har yrkat ersattning for rattegangskostnader med

56 160 kronor, som motsvarar 40 timmars arbete. Sundsvall Energi har vitsordat 30

timmars arbete som skiligt i och for sig. Domstolen finner, med hansyntill malets

omfattning att det yrkade beloppetdrskéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR,se bilaga 1 (PMD-02)

Skriftligt Sverklagande,stallt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha

inkommit till Patent- och marknadsdomstolen senast den 7 januari 2021.

Prévningstillstand kravs.

Stefan Johansson Ylva Aversten Alexander Ramsay


