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FOrord

Den 1 februari 2022 var sista datum for inlamnande av de férsta provningsgruppernas
ansokningar om moderna miljovillkor enligt den nationella planen fér omprévning
av vattenkraft. Nu vantar ett médosamt och snarigt arbete for alla inblandade parter
attidomstolsprévningen faststalla tillstdndsvillkor som ger stérsta mojliga nytta for
vattenmiljon och en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.

En av de barande idéerna i den nationella plan som regeringen antog den 25 juni
2020 ar provningsgruppsvis samverkan for att ta fram fakta, géra analyser och l6sa
ut de svaraste malkonflikterna innan domstolsprévningen. For att utfallet av denna
samverkan ska fa genomslag i domstolens avgorande ar det nddvandigt att den
klassning och de miljokvalitetsnormer som de facto blir styrande for prévningen
revideras med hdnsyn till de underlag som tas fram i samverkansprocesserna.
Tyvarr har det visat sig att parterna som deltar i samverkan star mycket langt ifran
varandra i fragor om biologisk nytta, kostnader, undersokningsmetoder, paverkan
pa elsystemet med mera. Lansstyrelserna anser inte att det ingar i deras sam-
verkansuppdrag att géra avvigningar, utan att detta redan gjorts inom vatten-
forvaltningens arbete med Kklassificering och normsattning. Om och i sa fall hur
sadana avvagningar verkligen har gjorts gar inte att veta pa grund av bristande
transparens och ett mycket flitigt anvindande av sa kallade expertbedémningar.

Det ar darfor inte mojligt for en verksamhetsutdvare att sjilv bilda sig en uppfattning
om huruvida klassningar och normsattning f6ljt de forordningar, féreskrifter och
vagledningar som tagits fram for andamalet och om detta har gjorts pa ett enhetligt
satti alla vattendistrikt. Forutom att detta far konsekvenser for sjalva provningen av
enskilda verksamheter sa uppstar dven fragor kring rattssakerhet och kravet pa
likabehandling.

Néar vi nu gar in i provningsskedet med klassning och miljokvalitetsnormer som
i stor utstrackning vilar pa subjektiva bedomningar snarare dn faktabaserad analys
och valgrundade avvagningar kan det bli nédvandigt for verksamhetsutévarna
attiprovningsskedet ifragasitta klassning och normer. Undertecknande har
darfor pa uppdrag av Energiforetagen Sverige tagit fram denna rapport som stod
medlemsforetagen dar de rattsliga och praktiska grunderna for hur ett yrkande om
remissyttrande enligt 22 kap 13 § miljobalken bor tas fram. Vi hoppas att rapporten
ska bidra till vilavvagda domstolsbeslut, 6kad rattssdakerhet och effektiva domstols-

processer.

Stockholm den 9 september 2022
Arvid Sundelin Claes Hedenstrom
Hellstrom Advokatbyra KB Capril AB
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Sammanfattning

Syftet med detta dokument dr att vara ett stod for verksamhetsutévare vid om-
provning av vattenkraftsverksamheter dar verksamhetsutévaren anser att den
miljokvalitetsnorm som verksamheten kommer att provas emot kan antas vara
felaktigt faststilld och bér dndras. Andringen initieras inom samverkansprocessen
eller genom ett yrkande om remissyttrande och beslutas av vattendelegationen efter
forslag av vattenmyndigheten.

Dokumentet utgdr ifran den svenska lagstiftningen som genomfor EU:s ram-
direktiv for vatten1 och ska ge stdd i argumentationen for varfor en faststalld norm
bor dndras. En sddan dndring kan goras antingen i dialog med vattenmyndigheten
och lansstyrelse inom ramen fér samverkansprocessen eller inom ramen for ett
remissyttrande enligt 22 kap 13 § miljobalken. Utgangspunkten for verksamhets-
utovarens argumentation bor vara bestimmelserna i vattenforvaltnings-
forordningen och Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter samt hur dessa
bor tolkas mot bakgrund av bestimmelserna i ramdirektivet och tillampliga CIS-
vagledningar. I argumentationen bor det dven beaktas hur vattenmyndigheternas
motivering till faststdlld miljokvalitetsnorm skiljer sig fran hur bestimmelserna om
kraftigt modifierade vattenféorekomster (KMV), god ekologisk potential (GEP) och
mindre stranga krav bor tillampas enligt vad som framgar i detta dokument.

Nedan redovisas ett antal exempel med situationer och argumentation for nar
det finns skal for en verksamhetsutovare att yrka pa att domstolen ska inhdmta
ett remissyttrande fran aktuell vattenmyndigheten. For respektive fall anges en

hanvisning till det avsnitt dar fragan beskrivs mer i detalj.

@ Narvattenfoérekomstens status har klassats till ldgre d4n god och det saknas en
individuell vattenférekomstspecifik motivering till varfér KMV eller undantag inte
tillimpats, bor ett remissyttrande inhamtas fran vattenmyndigheten. Skalet till
behov av yttrande dr attdetav 8 c § i HVMFS 2017:20 framgar att det ska genom-
foras en utredning och bedémning av varje vattenféorekomst dar hydrologisk
regim och morfologiskt tillstand kan antas ha simre dn god status och det beror pa
mansklig verksamhet. Att en sddan utredning bor genomforas dven om det enbart
ar en av ovanstdende kvalitetsfaktorer som har samre dn god status foljer av ram-
direktivet och CIS-vagledning No. 4, dar det framgar att bedomningen ska utga

ifran forutsattningarnai det enskilda fallet (Se avsnitt 4.1.2)
@ Vattenmyndighetens vardering av produktionsforluster utgar fran en felaktig
metod. Nar vardering av produktionsforluster ar en del av vattenmyndigheternas

beddmning attinte peka ut en vattenforekomst som KMV med hansyn till

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG om upprattande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade
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Sammanfattning

alternativt satt att uppna samma nytta, eller att inte tilldimpa undantag for mindre
stranga krav till foljd av konstadsnyttoanalysen eller alternativt satt finns det skal

attinhdmta ett remissyttrande. (Se avsnitt 6.3)

@ Vattenmyndigheten har bedomtatt en vattenférekomstar att anse som vasentligt
forandrad i de fall ekologisk status for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer
ar otillfredsstallande eller samre; eller i de fall bade hydrologisk regim och
morfologiskt tillstand har simre dn god status. Om den fysiska forandringen
har skett till f6ljd av vattenkraftsverksamheten samt 4r omfattande och
permanent bor vattenforekomsten trots ovanstaende anses som vasentligt fysiskt
forandrad. Vattenforekomsten bor saledes anses vasentligt fysiskt forandrad
om verksamheten medfoér en omfattande och grundlaggande fordndring som ar
permanent dar det krdvs ingripande atgarder for att aterstalla forandringen och

kan darmed forklaras som preliminart KMV. (Se avsnitt 4.1)

® Om foreslagna atgarder innebar att HARO-vardet for provningsgruppen eller
vattendraget dverskrids bor vattenféorekomsten kunna pekas ut som KMV
eftersom atgarderna dad innebar betydande negativ paverkan pa vattenkrafts-
produktionen. Aven tgarder dar produktionsforluster ar inom HARO-virdet
kan innebara en betydande negativ paverkan beroende pa vilken betydelse som
forlusten far for energisystemet, t.ex. lokal paverkan eller paverkan paregler-

formagan. (Se avsnitt 4.2)

® Om en vattenférekomstinte forklarats som KMV med hansyn till att det ar ett klass
2 eller klass 3 kraftverk eller att anldggningen saknar betydelse fér den nationella
elproduktionen, bor ett remissyttrande inhdmtas om det finns en utredning
som visar attanlaggningen har betydelse ur andra systemperspektivsom kan
paverkas av atgarder for att na GES. Enligt CIS-vagledning No. 4 bér bedomningen
av KMV utga fran ett lokalt perspektiv. Det bor dven framhallas att det i Energi-
myndighetens rapport ER 2016:11 «Vattenkraftens reglerbidrag och varde for
elsystemet» framgar att det aven for klass 2-kraftverk rader en viss presumtion for
attatgarder som leder till férsamrat reglerbidrag innebar betydande paverkan pa

den samhallsviktiga verksamheten. (Se avsnitt 4.2)

® GEP definieras av atgarder som inte har en betydande negativ paverkan pa
verksamheten och som har betydande ekologisk effekt, dvs en forbattring av
vardena for de biologiska kvalitetsfaktorerna. Det saknas stod i HVMFS 2019:25
och vattenforvaltningsforordningen for att GEP skulle krava minimiatgarder,
vilket dven framgar tydligt av CIS-vagledningarna No. 4 och No.37. Om GEP for en
vattenforekomst som forklarats som KMV innebar atgiarder som har betydande
negativ paverkan pa verksamheten eller miljon i stort eller inte bedoms medfora
en betydande ekologisk nytta bor faststdlld norm dndras. Detsamma géller om GEP
faststallts med hanvisning till att en viss ekologisk funktion och sa ndra ekologiskt

kontinuum som mojligt ska uppnas i berord vattenforekomst. Det saknas definition
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Sammanfattning

av begreppetisvensklagstiftning, men definieras i CIS-vdgledningarna No. 4 och
No. 37, dar det dven framgar att bedomning ska goras pa avrinningsomradesniva.
Det finns sdledes inget krav pa att varje vattenkraftspaverkad vattenforekomst
ska ha en viss ekologisk funktion for att GEP ska uppnas. Grundldggande ar att
atgarder for att aterstilla de fysiska forandringar som foranlett utpekandet av
KMV aldrig kan utgora GEP-atgarder med hansyn till betydande negativ paverkan

pa vattenkraftsproduktion eller reglerformaga. (Se avsnitt 5.3)

® Om ekologisk status eller potential for en vattenforekomst ar simre dn god finns
det skal att utreda om mindre stranga krav kan tillimpas. Utredningen avser
attbedoma om atgarderna ar tekniskt omojliga att genomfora eller om orimliga
kostnader foreligger. Den tillimpade metoden ska redovisas.

Vad galler orimliga kostnader ska vattenmyndigheten genomféra en samhalls-
ekonomisk kostnadsnyttobedomning av de dtgarder som kravs for att uppna
normen da den ekologiska statusen eller potentialen dr lagre dn god. Bedomningen
ska goras utifran en kvantitativ metod och for varje vattenférekomst, vilket
vattenmyndigheterna hittills inte tillampat. Om metoden visar att kostnaderna
overstiger nyttorna med viss marginal ska undantaget tillampas. Ett forslag pa
en sadan metod redovisas i detta dokument. Undantaget i form av mindre stranga

krav kan tillampas for bade naturliga vattenforekomster och for KMV. (Se avsnitt

6.3)

Kapitel:
Inledning

1.1. BAKGRUND

Hela den svenska vattenkraften ska ompraévas for att férses med moderna miljo-
villkor. I de kommande omprévningarna kommer en central fraga vara vilka dtgarder
som Kkravs for att mojliggora att faststallda miljokvalitetsnormer for vatten uppnas.
Sverige har genomfdrt Ramvattendirektivets bestdmmelser och vigledningar

fran Common Implementation Strategy (CIS) nar det giller faststillande av milj6-
kvalitetsnormer for vatten och kriterierna for undantag och kraftigt modifierade
vattenforekomster (KMV) i Vattenforvaltningsforordningen (2004:660), Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter 2017:20 och 2019:25 samt vagledningar fran Havs-
och vattenmyndigheten. Vidare har regeringen i forarbetena till den lagstiftning som

tradde i kraft 1januari 2019 saval som i beslut om den nationella planen tydligt uttalat
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Kapitel 1. Inledning

att de undantag och KMV-utpekanden som ramdirektivet for vatten ger mojlighet till
ska nyttjas fullt ut.?

For det fall det finns skal att ifragasatta om vattenmyndigheterna inte har
tillampat undantag och KMV - trots att forutsattningarna for det foreligger — kan
en verksamhetsutdvare inom ramen for omprovningsprocessen driva fragan om
att normen ska dndras. [ ett forsta steg kan detta ske i samverkansprocessen, eller
senare genom att yrka pa att mark- och miljodomstolen begér ett yttrande fran
Vattenmyndigheten om en dndring av faststalld miljokvalitetsnorm. Detta dokument
syftar till att ge verksamhetsutdvarna stdd i hur en dndring av faststalld miljo-
kvalitetsnorm kan motiveras samt hur ett yrkande kan utformas.

Enligt Havs- och vattenmyndighetens foreslagna vagledning? ska dven Natura
2000 och andra skyddade omraden vagas in i beslutet om miljokvalitetsnormer
for vatten. Tillampning och forhallandena mellan miljokvalitetsnormer och andra
skyddsbestammelser enligt EU-ratten ar dock nagot oklara och detta dokument
behandlar darfér undantag och KMV endast ur ett ramdirektivsperspektiv. Nar
rattslaget blir klarare kommer vagledningen att uppdateras for att aven hantera
Natura 2000 och faststallande av miljokvalitetsnormer.

Det far med anledning av forarbetena till den nya lagstiftningen géllande milj6-
kvalitetsnormer for vatten samt pa grund av regeringens beslut om den nationella
planen anses tydligt att direktivets bestimmelser ska tillimpas sa att undantag och
utpekande av KMV kan nyttjas sa mycket som direktivet medger. Det bor innebara
att ndar bestdimmelserna i den svenska lagstiftningen kan tolkas pa olika siatt bor den
tolkningen galla som mojliggor att undantag eller KMV kan tillampas. I manga fall
kommer en sadan tolkning utga ifran vad som anges i CIS-vagledningarna eftersom
det ofta saknas tydlig vagledning i den svenska lagstiftningen. Det ska dock tas i
beaktande att CIS-vagledningarna inte ar rattsligt bindande och Sverige kan tillampa
bestdmmelserna som foljer av direktivets genomférande pa annat sitt sa lange det
inte strider mot ramdirektivet for vatten. Sverige har sdledes i ménga fall en stor
frihet nar det galler att tillampa bestimmelserna om KMV och undantag nar det
galler avvagningar mellan samhéllsnytta i form av vattenkraftsproduktion och nytta

for vattenmiljon.

2 Prop.2017/18:243s.156 och regeringens beslut 2020-06-25 ang. nationell plan for om-
prévnings. 3.

3 Havs- ochvattenmyndighetens forslag till vagledning for kraftigt modifierade vatten -
remiss 2021-12-21.
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Kapitel 1. Inledning

1.2. MILJOKVALITETSNORMERNAS BETYDELSE
FOR MODERNA MILJOVILLKOR

Syftet med kommande omprovningar ar att férse samtliga vattenkrafts-
anlaggningar med moderna miljovillkor. Vilka atgarder och krav som kan bli aktuella
beror framst pa vilken miljokvalitetsnorm som galler men ocksa pa vilken ekologisk
status vattenforekomsten har idag. Det ar darfor viktigt att verksamhetsutdvarna
infér omprovningar och samverkansprocesser kontrollerar om det finns skél att
anta att nuvarande statusklassificering eller faststallda miljokvalitetsnormer ar
felaktiga och om deti forlangningen kan fa betydelse for vilka krav pa dtgarder som
kommer att stillas pa verksamheten. Om klassificering eller normer kan antas vara
felaktiga bor verksamhetsutévaren dven vardera vilken vag som ar lampligast for
attratta till felaktigheterna. Bedomningen om faststalld miljokvalitetsnorm utgér
fran kriterierna i Vattenforvaltningsforordningen (2004:660) (VFF) om kraftigt

modifierade vattenféorekomster och mindre stranga krav.

1.2.1. Kraftigt modifierade vattenforekomster

En vattenforekomst ska forklaras som kraftigt modifierad om kriteriernai4 kap 3 §
VFF ar uppfyllda. For att forklaras som KMV ska vattenforekomsten pa grund av
mansklig verksamhet dndrat sin fysiska karaktar pa ett vasentligt satt med foljden
att den ekologiska statusen dr simre dn god. Vidare ska de atgarder som kravs for
att vattenforekomsten ska uppna god ekologisk status antas fa en betydande negativ
paverkan pa verksamheten (i det har fallet kraftproduktion) eller miljon i stort.
Dessutom ska nyttan som verksamheten medfor inte kunna uppnas pa ett alternativt
satt som ar vasentligt battre for miljon och som inte heller innebar orimligt hoga
kostnader.

[ det svenska genomforandet av ramdirektivet for vatten i vattenforvaltnings-
forordningen och Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2017:20 och
2019:25 finns utrymme for tolkning av uppstallda kriterier. Detsamma galler CIS-

vagledningarna No. 4 och No. 37.

1.2.2. Mindre stringa krav

Vattenmyndigheten ska besluta om mindre stranga krav for en vattenférekomst

om kriteriernai4 kap 10 § VFF dr uppfyllda. For att ett mindre stréangt krav ska
tillampas ska det vara omdgjligt eller medfora orimliga kostnader att med beprévade
atgarder uppna god ekologisk status eller potential i vattenférekomsten. Vidare

ska de miljomassiga eller samhéallsekonomiska behov som verksamheten fyller inte
kunna tillgodoses pa ett annat satt som ar vasentligt battre for miljon och inte heller
medfora orimliga kostnader. Dessutom ska alla mojliga atgarder, med hansyn till
verksamhetens karaktar, vidtas for att uppna basta mojliga ekologiska status eller

potential. Avslutningsvis far vattnets kvalitet inte forsamras ytterligare.
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Kapitel 1. Inledning

I det svenska genomforande av ramdirektivet for vatten i vattenforvaltnings-
forordningen och Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter HVMFS 2019:25 finns
utrymme for tolkning av uppstallda kriterier. Detsamma galler CIS-vagledningen

No. 20.

1.3. PROCESSEN FOR ATT ANDRA STATUSKLASSIFICERING
ELLER MILJOKVALITETSNORM

Det forsta steget infor omprovningen ar att bedéma och utreda vilka vattenfore-
komster som anses kunna paverkas av vattenkraftsverksamheten. I manga fall ar
det inte bara vattenforekomsten direkt nedstroms och uppstroms som ar paverkad
av verksamheten. Samtliga vattenforekomster som kan paverkas av vattenkrafts-
verksamheten behéver bedomas gallande faststdllda miljokvalitetsnormer och

statusklassificering.

1.3.1. Statusklassificering for beroérda vattenforekomster

Nasta steg ar att bedoma om gallande statusklassificeringar for berorda vattenfore-
komster ar rétt eller om det finns anledning att ta fram ett underlag som visar pa en
annan status. Om det finns skal att anta att nuvarande statusklassificering ar felaktig
t.ex. att den ekologiska statusen ar god istallet for mattlig och det har betydelse for
vilka krav som kan komma att stillas pa verksamheten, bor ett underlag som visar pa
ratt status tas fram. [ férsta hand bor underlag anvandas i samverkansprocessen och
i domstolens provning till stod for att verksamhetsutovarens forslag till atgarder och
villkor ska utgéra moderna miljovillkor. Mark- och miljddomstolen ar inte bunden av
vattenmyndighetens klassificering av status utan ska prova verksamheten utifran
vattenforekomstens faktiska kvalitet. Om mark- och miljddomstolen inte delar
verksamhetsutdvarens bedomning av aktuell status bor i andra hand ett yrkande

om yttrande enligt 22 kap 13 § miljobalken framstéallas. Se ndrmare under avsnitt 2

nedan.

1.3.2. Miljokvalitetsnormer for berorda vattenforekomster

Om statusklassificeringen for berorda vattenforekomster ar riktig, men faststalld
miljokvalitetsnorm ar felaktig och det kan fa betydelse for vilka atgardskrav som
stalls pa verksamheten och vad som ar att anse som moderna miljovillkor, bor
verksamhetsutovaren ta fram ett underlag for att kunna paverka beslutet av normen.

Utgangspunkten for verksamhetsutévarens underlag ar vattenmyndighetens/
vattendelegationens beslut. Nedan beskrivs kort vad som behover tas fram av
verksamhetsutovaren i olika steg for att kunna paverka det aktuella normbeslutet
och forslag pa atgarder beroende pa utgangspunkten for verksamhetsutovaren.

Om vattenforekomsten ar utpekad som naturlig men verksamhetsutévaren

anser att KMV borde vara fallet behéver verksamhetsutdvaren ta fram ett underlag
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och argumentation till stod for att vattenforekomsten ska forklaras som KMV.
Utgangspunkten for underlaget bor vara vattenmyndighetens skal att inte forklara
vattenforekomsten som kraftigt modifierad. Verksamhetsutovarens underlag

maste visa pd att samtliga kriterier for KMV enligt vattenforvaltningsforordningen
ar uppfyllda, se avsnitt 4 nedan. I de flesta fall saknas det dock ett underlag eller
motivering fran vattenmyndigheten. Verksamhetsutdvarens underlag behéver

visa pa att berorda vattenforekomster ar vasentligt fysiskt forandrade, att

atgarder for att uppna god ekologisk status innebar betydande negativ paverkan pa
verksamheten eller miljon i stort och att det saknas alternativ att uppna samma nytta
som verksamheten som ar vasentligt battre for miljon till en rimlig kostnad.

Fragan om att &ndra en norm bor lyftas under samverkansprocessen for att
ge vattenmyndigheten en mojlighet att andra miljokvalitetsnormen innan om-
provningen inleds. Om samverkansprocessen inte leder till att faststalld miljo-
kvalitetsnorm dndras bor ansékan om omprovning innehalla ett yrkande om att
mark- och miljddomstolen inhdmtar ett yttrande fran vattenmyndigheten enligt 22
kap 13 § MB.

For det fall vattenférekomsten under en process med vattenmyndigheterna
andras till KMV eller redan forklarats som KMV men dar GEP inte har faststéallts pa
ratt sitt, ska verksamhetsutévarens underlag daven innehélla argumentation for vad
som ska utgora GEP for aktuella vattenforekomster. Underlaget ska saledes visa vilka
atgdrder som inte har betydande negativ paverkan pa verksamheten eller miljon i
stort och som har en betydande och métbar ekologisk nytta, se avsnitt 5 nedan.

Om verksamhetsutovaren inte lyckas fa en vattenférekomst forklarad som KMV,
dven om goda skal finns eller om GEP inte faststalls enligt verksamhetsutdvarens
underlag, kan det finnas skal att yrka pa undantag for mindre stréanga krav.
Underlaget maste da dven innehalla stod och argumentation som visar att det inte
ar mojligt eller orimligt kostsamt att uppna god ekologisk status eller potential samt
nyttan med verksamheten inte kan uppnas pa ett alternativt satt som ar viasentligt
battre for miljon till en rimlig kostnad, se nedan avsnitt 6.

[ vissa fall kommer flera av ovanstdende steg att beh6va behandlas i underlaget
och yrkandet om remissyttrande, medan i andra fall kanske endast ett av stegen.
Det ar saledes viktigt att det finns ett vial underbyggt underlag som stodjer
argumentationen for att en miljokvalitetsnorm ska dndras nér ett yrkande om

remissyttrande framstélls till mark- och miljodomstolen.
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1.4. LASANVISNING

[ avsnitt 2 redovisas hur en situation dar en felaktig statusklassificering kan ha
betydelse for vad som ar att anse som moderna miljovillkor bor hanteras.

[ avsnitt 3 redovisas hur en situation dar faststdlld miljokvalitetsnorm ar att anse
som felaktig och hur det har betydelse for vad som ar att anse som moderna miljo-
villkor. I avsnittet redovisas vilka satt som ar tillgiangliga for att astadkomma en
dndring av normen. Processen redovisas dven som processcheman i bilaga 1.

[ avsnitt 4, 5 och 6 redovisas de tre huvudfragor som kan ligga till grund for en
andring av faststalld miljokvalitetsnorm och déar det finns anledning att yrka pa

att domstolen ska inhdmta ett yttrande fran berdord vattenmyndighet:

@ Attforklaranaturliga vattenférekomster som kraftigt modifierade

® Andringav vilka atgirder som utgor god ekologisk potential fér berérda

vattenférekomster

@ Tillaimpa undantag om mindre stranga krav for berérda vattenféorekomster

Avsnitt 4, 5 och 6 inleds med en redovisning av vattenmyndigheternas motiveringar
och argument for normsattningen med hanvisning till olika dokument fran vatten-
myndigheterna. Darefter gors en genomgang av gillande bestimmelser for KMV, GEP
och mindre stranga krav tillsammans med kommentarer for att bemoéta eventuella
felaktigheter vid normséattningen.

Avslutningsvis redovisas argument for varfor kriterierna for att tillampa KMV
eller mindre stranga krav ar uppfyllda samt hur GEP bor faststallas utifran gallande
lagstiftning eller med stod av ramdirektivet och CIS-vagledningar som kan anges

som grund for ett yrkande om att inhdmta ett yttrande fran berord vattenmyndighet.
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Kapitel:2
Ifragasattande av
statusklassificering

2.1. OSAKERHET | STATUSKLASSIFICERINGEN

Aktuell statusklassificering har betydelse for vilka villkor som kan bli aktuella

vid en omprovning. Om vattenmyndigheten klassificerat den ekologiska statusen
till simre an god och faststallt miljokvalitetsnormen till god ekologisk status
innebar det att dtgarder behdver vidtas for att normen ska uppnas. Det galler dven
alla narliggande vattenforekomster som bedoms vara paverkade av den aktuella
vattenkraftsverksamheten. Statusklassificering for ekologisk status ska utga

fran de biologiska kvalitetsfaktorerna som ar styrande. Majoriteten av Sveriges
vattenforekomster ar dock inte klassificerade utifran matdata for de biologiska
kvalitetsfaktorerna utan istallet med stod av expertbeddmningar baserat pa hydro-
morfologisk paverkan, trots att det i stor utstrackning saknas metoder for att
bedoma hydromorfologisk paverkan pa relevanta biologiska kvalitetsfaktorer, t.ex.
for bottenfauna eller fisk i stora vattendrag. Mindre &dn 20 procent av vattenfore-
komsterna ar klassificerade utifran matdata gallande kvalitetsfaktorn for fisk och
mindre dn 10 procent for kvalitetsfaktorerna bottenfauna och pavaxtalger.4 Vad
galler hydromorfologiska kvalitetsfaktorer saknas matdata for 6ver 9o procent av
vattenférekomsterna om man bortser fran hydrologisk regim och nar det galler
klassificering av status har denna helt baserats pa expertbedémningar.’ Nar aktuell
statusklassificering visar pa samre dn god status finns det sdledes skal att utreda om
det finns anledning att ifragasatta gallande statusklassificering.

Det bor dven beaktas att for flera vattenforekomster har statusklassificeringen
baserats pa expertbedéomningar med stod i att hydromorfologiska kvalitets-
faktorer har simre dn god status. [ vissa fall beroende pa att det saknas data for
biologiska kvalitetsfaktorer eller data for biologiska kvalitetsfaktorer inte anses
tillforlitliga av ndgon anledning.  manga fall ar skélet att det inte stimmer 6verens

med klassificeringen av hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Hydromorfologiska

4 EU-Pilot (2021) 9898 - Genomfdrande av vattendirektivet 2000/60/EG - brister som
identifierats i kommissionens beddmning av den andra cykelns forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikts. 8.

5 EU-Pilot (2021) 9898 - Genomfdrande av vattendirektivet 2000/60/EG - brister som
identifierats i kommissionens beddmning av den andra cykelns forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikts. 9.
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kvalitetsfaktorer kan enligt 2 kap 5 § HVMFS 2019.25 endast sinka den ekologiska
statusen fran hog till god och maximal till god for ekologisk potential. Trots det dr det
mycket vanligt att status for en vattenforekomst klassificeras till simre dn god med
hansyn till status for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Det kan dven ifragasattas
att det finns vetenskapligt stod for att just 15 procent forandring av nagon av de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna (som ar gransen mellan god och mattlig
ekologisk status) har ndgon sarskild ekologisk betydelse.

Det innebdar att om en vattenforekomststatus ar klassificerad utifran status for de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna finns det skél att utreda om status verkligen
ar samre dn god eller om det finns skél att géra en annan bedémning av ekologisk

status.

2.2. STATUSKLASSIFICERINGENS BETYDELSE FOR MARK-
OCH MILJODOMSTOLENS BEDOMNING

Enligt 22 kap 13 § MB kan provningsmyndigheten dven begara ett remissyttrande
gallande dndrad statusklassificering av berord vattenférekomst. Det ar dock fragan
om ett sddant forfarande ar nodvandigt da det tydligt framgar av férarbetena till
den nya lagstiftningen att det ar vattnets faktiska kvalitet som ska ligga till grund
for provningen av moderna miljovillkor.® Det framgar dven av praxis att prévnings-
myndigheten redan tidigare provat verksamheter utifran en annan status 4n den som
framgar av VISS om det finns underlag som visar att statusklassificeringen ar felaktig”

Underlag som visar pa en annan an aktuell statusklassificering kan utga ifran
bedémningsgrunderna i HVMFS 2019:25. Det finns dven mdojlighet i foreskriften att
gora en annan beddmning av status dn vad som f6ljer av féreskriftens bedomnings-
grunder.tDet innebar att det i ett enskilt fall finns mojlighet att argumentera for att
vattenforekomsten uppnar god ekologisk status dven om en klassificering enligt
foreskriften visar pa simre dn god och att det sdledes saknas grund for att foreskriva
atgdrder som ar att anse som orimliga enligt 2 kap 7 § MB.

Vid en sddan situation bor verksamhetsutdvare argumentera for att provningen
av moderna miljovillkor ska goras utifran att vattenforekomstens ekologiska status
redan motsvarar miljokvalitetsnormen. Om myndigheterna vidhaller att statusen
ar samre an god och yrkar pa att atgarder maste genomforas for att god ekologisk
status ska uppnas och det finns skal att anta att domstolen kan ga pa myndigheternas
linje bor ansékan kompletteras med ett yrkande om remissyttrande. Yrkandet bor
utformas sa att domstolen kommer att begara ett yttrande fran vattenmyndigheten

angdende dndring i enlighet med verksamhetsutdvarens utredning.

6 Prop.2017/18:234s.154.
7 MOD 2017:63.
8 2kap10 § HVMFS 2019:25 och konsekvensbeddmning av foreskriftens. 3.
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Kapitel:3
Ifragasattande av

miljokvalitetsnormen

Om verksamhetsutévaren infor en omprévning bedomer att de atgarder som kravs
for att uppna faststélld miljokvalitetsnorm for berorda vattenforekomster far en

for stor paverkan pa verksamheten, inte dr mojliga att genomfora eller ar orimligt
kostsamma, finns det anledning att verka for att faststalld miljokvalitetsnorm
dndras. Infor en omprovning finns det tva majligheter att fa till stand en dndring av
normen. | férsta hand genom samverkansprocessen, och om samverkansprocessen
inte resulterar i en dndring, genom ett yrkande om remissyttrande enligt 22 kap

13 § MB. Det finns dven en mojlighet att infor samverkansprocessen kontakta vatten-
myndigheten med en begdran om att miljokvalitetsnormen ska dndras. Det finns dock

ingen skyldighet for vattenmyndigheten att behandla eller bemota en sidan begiran.

3.1. SAMVERKANSPROCESS

Syftet med samverkansprocesserna ar att kommande omprovning ska resultera i
villkor som innebar storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en effektiv tillgang pa
vattenkraftsel.® For att syftet ska kunna uppnas ar det avgorande att moderna miljo-
villkor provas mot ratt miljokvalitetsnorm. Annars riskerar kraven pa verksamheten
attbli for langtgdende vilket kan resultera i att fornybar energiproduktion, effekt
och reglerférmaga forloras utéver vad energisystemet bedoms klara. Det kan ocksa
medfora att inte tillrackliga krav stélls pa verksamheten for att uppna tillracklig
miljonytta. Lansstyrelsen borde av den anledningen lyfta fragan om miljokvalitets-
normerna inom ramen for samverkansprocessen och verka for att vattenmyndig-
heten involveras.

For att kommande omprovningar ska bli effektiva och Andamalsenliga ar det viktigt
attinvindningar mot faststdllda normer lyfts tidigt i processen och innan potentiella
atgarder diskuteras eftersom forutsattningarna for en konstruktiv samverkan
sannolikt minskar om det inte finns en samsyn vilken norm som atgarderna syftar till

att uppna.

9 42b §forordning (1998:1388) om vattenverksamheter.
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3.2. REMISSYTTRANDE ENLIGT 22 KAP 13 § MB

Enligt bestdammelsen kan mark- och miljodomstolen i mal som avser en verksamhet
som paverkar vattenmiljon inhdmta ett yttrande fran berérd vattenmyndighet om
utredningen i malet ger anledning att anta att nagot forhallande av betydelse for
faststdllande av miljokvalitetsnormen inte 6verensstimmer med vad som lagts

till grund for normbeslutet. For att domstolen ska inhdmta ett yttrande ska den
bristande 6verensstimmelsen ha betydelse for bedomningen av vad som ar rimliga
och dndamalsenliga villkor for verksamheten. Bestimmelsen ar dven tillamplig nar
provningen avser en fraga om att tillata en verksamhet med stod av bestimmelser
om undantag fran 5 kap 4 § MB, dvs ny eller andrad verksamhet. Begédran fran
domstolen ska innehalla en redogorelse av den bristande 6verensstimmelsen och de
skdl som talar for att andra miljokvalitetsnormerna.

[ en omproévning av en vattenkraftsverksamhet innebar bestimmelsen att om det
kan antas att faststalld miljokvalitetsnorm ar felaktig, t.ex. om vattenféorekomsten
ar utpekad som naturlig istallet for KMV eller fel definition av vad som utgor GEP har
anvants, och det har betydelse fér vad som ska anses utgéra moderna miljovillkor,
t.ex. krav pa faunapassage eller storlek pa minimitappning, ska mark- och miljddom-
stolen skicka en begidran om yttrande till berérd vattenmyndighet. Mark- och miljo-
domstolen ska begara ett yttrande om domstolen beddémer att det inte ar mojligt att
stalla rimliga och dndamalsenliga villkor utan att faststdlld miljokvalitetsnorm ses
over och eventuellt dndras.

Nar vattenmyndigheten tagit del av en begdran och utredning enligt
bestdmmelsen ska vattenmyndigheten, om myndigheten inte anser att det finns
forutsattningar att andra miljokvalitetsnormen i enlighet med utredningen, anmala
detta till regeringen enligt 4 kap 14 § VFF. Vattenmyndigheten ska darefter avvakta
med sitt slutliga yttrande till dess regeringen har beslutat i dndringsfragan.

Om myndigheten inte dndrar aktuell norm i enlighet med begéran dr det sdledes
regeringen som ska besluta om miljokvalitetsnormen ska dndras i enlighet med
den utredningen som presenterats i malet. [ det fall regeringen dndrar faststalld
miljokvalitetsnorm ska vattenmyndigheten yttra sig till domstolen i enlighet
med beslutet, dven om det inte uttryckligen framgar av bestaimmelsen i vatten-
forvaltningsforordningen. Provningen far darefter aterupptas med utgangspunkt i

den nya miljokvalitetsnormen.

3.2.1. Yrkande pa yttrande enligt 22 kap 13 § MB

Nar sokanden inom ramen for arbetet med ansékan bedomer att de atgarder som
kan anses nodvandiga for att det ska vara mojligt att uppna faststalld miljokvalitets-
norm inte kan anses som rimliga att genomféra med hansyn till kostnader, effekter
péa verksamheten eller av andra skél, bor fragan om det finns anledning att dndra
normen utredas. Andringen initieras d& genom ett yrkande om yttrande enligt 22 kap

13 § MB, enligt ovan.
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Om det ar fragan om att peka ut en naturlig vattenféorekomst som KMV, dndra
definitionen av GEP for vattenforekomsten eller att atgarder for att mojliggora att
GES kan uppnas ar att anse som orimliga vid en kostnadsnyttobedémning, bor ett
yrkande om remissyttrande fran vattenmyndigheten framstéllas redan i ansokan
om omprovning. Eftersom miljokvalitetsnormen ar helt avgérande fér bedomningen
avvad som ar att anse som moderna miljovillkor ar det rimligt att domstolen tar
stallning till yrkandet i ett sarskilt beslut innan prévningen av ansokan inleds.

Det saknas bestdmmelser om hur mark- och miljdédomstolen ska fatta beslut om
remissyttrande och nér ett sadant beslut kan fattas. Det bor darfor i yrkandet anges
att det yrkas pa att sarskilt beslut fattas. Beslutet bor da anses som slutligt enligt
17 kap 1 § rattegangsbalken (RB) och kan darmed 6verklagas sarskilt enligt 49 kap
3 § RB. Motivering till varfor det bor fattas ett sarskilt beslut ar grundprincipen att
mal dar nagon enskild ar part ska handlaggas sa enkelt och billigt som mojligt utan
attrattssakerheten eftersatts. Om domstolen inte fattar ett sarskilt beslut gallande
ett yrkande om remissyttrande och beslutet endast kan 6verklagas tillsammans
med omprovningsdomen innebdr det att processen kan beh6vas tas om. Detta
galler i det fall Mark- och miljédverdomstolen anser att ett yttrande borde inhdmtas
och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen. Ett sddant forfarande skulle
bade forsena processen och innebéara storre kostnader for sokanden samt ta 6kade
resurser i ansprak hos myndigheter som ar parter i processen.

For det fall en vattenforekomst ar naturlig och dar verksamhetsutovaren anser
att de atgarder man foreslar ar tillrackliga for att mojliggora att GES kan uppnas och
dar myndigheter eller 6vriga parter yrkar pa mer langtgaende atgarder som inte ar
mojliga att genomfora eller innebar orimliga kostnader, behover fragan om remiss-
yttrande inte avgoras innan provningen av atgarder. Dock bor verksamhetsutévaren
tydliggora att om domstolen bedomer att det kravs mer langtgdende atgarder dn
de som verksamhetsutovaren foreslagit for att uppna GES ska ett remissyttrande
inhdmtas fran vattenmyndigheten eftersom det da finns skal att anta att mindre
stranga krav bor tillimpas for vattenforekomsten. Verksamhetsutovaren maste da
kunna ge in en utredning som visar att de atgarder som foreslagits fran myndigheter

eller andra parter utifran ett kostnadsnyttoperspektiv inte bor genomforas.

3.2.2. Exempel pa formulering av yrkande och grunder

Formulering av yrkande

Sokanden yrkar att mark- och miljddomstolen ska inhdmta ett yttrande fran Norra
Ostersjéns vattenmyndighet i enligt med 22 kap 13 § miljobalken och att domstolen
ska fatta ett sarskilt beslut i fragan som kan 6verklagas sarskilt till Mark- och miljo-

overdomstolen.
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Formulering av grund for yrkande

Den utredning som sékanden givit in tillsammans med ansdkan visar tydligt

att det finns skal att anta att den vattenféorekomst som dr berdrd av vatten-
kraftsverksamheten bor pekas ut som kraftigt modifierad varfor faststalld miljo-
kvalitetsnorm kan antas vara felaktig utifran de kriterier som anges i vatten-
forvaltningsforordningen. Att vattenforekomsten pekas ut som kraftigt modifierad
innebdr att normen ska faststallas till god ekologisk potential i stallet for god
ekologisk status, vilket innebar att det saknas forutsattningar for att besluta

om rimliga och andamalsenliga villkor for verksamheten, dvs moderna miljo-
villkor enligt 11 kap 27 § MB. Mark- och miljodomstolen ska darfor enligt 22 kap 13 §
miljobalken inhdmta ett remissyttrande fran vattenmyndigheten angdende dndring

av faststalld miljokvalitetsnorm med stdd av bifogad sarskild utredning.

Kapitel:4

Andring till kraftigt
modifierad
vattenforekomst

[ avsnittet redovisas de bestdmmelser som reglerar tillampningen av KMV och vilka
kriterier som ska vara uppfyllda for att en vattenforekomst ska kunna forklaras som
KMV. Utifran bestdmmelserna och vattenmyndigheternas motiveringar redogors

for nar en vattenforekomst bor forklaras som KMV och argumentation for detta.
Argumentationen ska kunna anvdndas som grund for att visa att faststdlld norm ar
felaktig och att vattenforekomsten ska forklaras som KMV som grund for ett yrkande
om att mark- och miljodomstolen ska inhdmta ett remissyttrande fran vatten-
myndigheten.

Kriterierna for att peka ut en vattenférekomst som kraftigt modifierad framgar av
4 kap 3 § VFF, se avsnitt 1.3.1 ovan.

For att mark- och miljodomstolen ska begdra ett remissyttrande behover
verksamhetsutovaren redovisa en utredning som visar att det kan antas att samtliga
kriterier for att peka ut vattenforekomsten som KMV ar uppfyllda. [ kommande
avsnitt redovisas vattenmyndigheternas utgangspunkt for de tre grundkriterierna

tillsammans med bemodtande utifran gillande bestaimmelser samt argumentation for

RAPPORT. Stéd till verksamhetsutdvare av vattenkraft
Sidan 18 av 40



Kapitel 4. Andring till kraftigt modifierad vattenférekomst

nér en vattenforekomst ska forklaras som KMV. Argumenteten behover i de flesta fall
stodjas med utredningar gallande det enskilda fallet.

Det bor dven beaktas att vattenmyndigheten har en skyldighet att genomféra en
sadan utredning nar statusen ar simre an god och det kan antas att det beror pa

fysiska forandringar som paverkar de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

4.1. VASENTLIGT FORANDRAD FYSISK KARAKTAR

4.1.1. Vattenmyndighetens utgangspunkt for visentlig forandrad fysisk

karaktar

Vattenmyndigheternas bedomning av vasentligt forandrad fysisk karaktar utgar
fran 8 b § i HVMFS 2017:20 dar det anges att hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna
hydrologisk regim och morfologiskt tillstand ska klassificeras till otillfredsstédllande
status eller simre for att en vattenférekomst ska anses som vasentligt fysisk
forandrad och darmed kunna pekas ut som KMV. Vattenmyndigheterna har for

provningsperioden 2022-2024 endast pekat ut klass 1 kraftverk som KMV."

4.1.2. Bemotande av vattenmyndighetens utgangspunkt

Vattenmyndighetens bedomning av nédr en vattenférekomst dr att anse som
vasentligt fysiskt fordndrad utgar fran 8 b § i HVMFS 2017:20 som anger nar det ska
vara uppenbart att en vattenforekomst ar vasentligt fysiskt forandrad. Det innebar
att det vid sddana férhallanden inte kravs nagon djupare utredning om i vilken
omfattning vattenforekomsten ar fysiskt forandrad. Det anges dock i 8 c HVMFS
2017:20 attiandra fall an nar det 4r uppenbart att vattenférekomsten ar vasentligt
fysiskt forandrad ska det genomforas en utredning och en bedémning angaende
omfattningen av den fysiska forandringen. Utredningen ska ta sin utgangspunkti att
kvalitetsfaktorerna hydrologisk regim och morfologiskt tillstand har mattlig status
eller saimre och att aktuella kvalitetsfaktorer ar permanent férsamrade till f6ljd av
mansklig verksamhet.

Bestdmmelsen i 8 ¢ § staller inte uttryckligen krav pa att bade hydrologisk regim
och morfologiskt tillstdnd har simre dn god status. Det finns sdledes utrymme i
bestdmmelsen att gora bedomningen att en vattenforekomst ar vasentligt fysiskt
forandrad om endast en av kvalitetsfaktorerna har samre an god status eller
nagon annan hydromorfologisk kvalitetsfaktor har simre dn god status, t.ex.

konnektivitet.”? Varken vattenforvaltningsforordningen eller HVMFS 2017:20 ger

10 8 c § HVMFS 2017:20.

11 Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft, vattenfore-
komster som ska provas 2022 - 2024, 2021 s. 16.

12 CIS Guidance document No 37 s.13.
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nagon ytterligare vagledning for nir en vattenforekomst ar att anse som vasentligt
fysiskt féorandrad.

For att ndrmare reda ut vilken utredning som bor tas fram for att avgéra om
vattenforekomst ar vasentligt fysiskt forandrad far vagledning hamtas fran CIS-
vagledningarna No. 4 och No. 37. Inledningsvis ska det framhallas att férklarandet
av en vattenforekomst som KMV respektive naturligt vatten dr en bedémning i det
enskilda fallet och ska utgd fran forhallandet i berord vattenfoérekomst samt den
verksamhet som ar orsaken till den fysiska forandringen.13 Det &r dven tydligt att
beddomningen av vasentligt fysiskt forandring delvis ar en subjektiv beddomning, men
attlangvariga hydromorfologiska férandringar orsakade av en damm i de flesta fall
ar en forandring som ar att anse som vasentlig.'

CIS-vagledningen anger dock vissa utgangspunkter for bedémningen. Det bor vara
uppenbart att vattenforekomsten ar vasentligt forandrad jamfort med sitt naturliga
tillstdnd och att det ar en omfattande och grundlaggande forandring som typiskt sett
bade omfattar hydrologisk och morfologisk forandring som ar permanent.’s

Sammanfattningsvis bor en vattenférekomst anses vésentligt dndrat sin
fysiska karaktar om verksamheten har medfort grundldggande eller omfattande
forandringar av hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna inklusive konnektivitet som
inte ar tillfalliga eller latta att dtgdrda och som innebér att den ekologiska statusen
ar samre dn god. Det gar att argumentera for att 8 ¢ § i HVMFS 2017:20 mojliggor
en sadan bedémning, sarskilt mot bakgrund av CIS-vagledningarna No. 4 och No.

37 samt att KMV ska nyttjas fullt ut och att en sddan tillimpning inte uttryckligen

strider mot bestammelserna i VFF, 5 kap miljobalken eller Ramdirektivet.

4.1.3. Argument for visentligt forandrad fysisk karaktar

Inledningsvis bor det utredas om vattenmyndigheten har gjort den utredning som
HVMES 2017:20 foreskriver eller om det helt saknas motivering till varfor en vatten-
forekomst inte forklarats som KMV. Det senare ar sannolikt fallet gdllande de flesta
vattenforekomster som ar fysiskt forandrade pa grund av vattenkraft, men som inte
forklarats som KMV. Redan den omstdndighet att det saknas en sddan utredning som
ska vidtas enligt 8 ¢ § HVMFS 2017:20 bor utgora grund for att domstolen ska begara
ett yttrande fran vattenmyndigheten. For att yrka pa ett remissyttrande bor dock
verksamhetsutdvare ta fram en utredning angaende vattenférekomstens fysiska
forandring.

For att vattenforekomsten ska anses ha en vasentligt forandrad karaktaristika
ska utredningen visa att vattenférekomsten ar dndrad pa ett grundlaggande satt

och att dndringen dr permanent.’ En vattenkraftsverksamhet med en damm och

13 CIS Guidance document No. 4s.10.
14 CIS Guidance document No. 4s. 30.
15 CIS Guidance documentNo 4s. 31.
16 CIS Guidance documentNo.4s. 31.
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vattenbortledning ar en permanent féordndring som nar det innebér ett hinder for
fauna att vandra forbi anlaggningen bor anses ha dndrat vattenférekomstens fysiska
karaktaristika pa ett grundldggande satt enligt 8 c § HVMFS 2017:20.17

Mot bakgrund av att undantag och KMV ska nyttjas fullt ut bor begreppet
vasentligt forandrad karaktaristika tolkas sa att nar en vattenforekomst ar paverkad
av vattenkraftsverksamhet och atgarder for att uppna GES skulle fa ndgon negativ
péaverkan pa den nytta verksamheten bidrar till bor vattenférekomsten anses ha
en vasentlig fysiskt forandrad karaktar. Till stod for den bedémningen bér kunna
hénvisas till den utredning om GES-atgardernas paverkan pa verksamheten som
behover vara en del av utredningen for att forklara en vattenférekomst som KMV och
ar nasta steg i bedomningen att forklara en vattenforekomst som KMV, se avsnitt 4.2
nedan.

Att mojligheten till KMV ska nyttjas fullt ut bér innebéra att om det finns utrymme
ivattenforvaltningsféorordningen och HVMFS 2017:20, med stdd av den tillAmpning
som framgar av CIS-vagledning No. 4, ska en vattenforekomst som dndrats genom
en vattenkraftsverksamhet anses vara vasentligt fysiskt forandrad. Det bor sarskilt
galla om det kravs omfattande atgarder som paverkar den enskilda verksamheten
eftersom det bor anses visa att de forandringar som orsakats av verksamheten ar

grundlaggande och permanenta.

Exempel: En vattenférekomst med ett vattenkraftverk med en damm som ddmmer upp
vattendraget och som innebdr ett definitivt vandringshinder som krdver en fiskvdg fér
att starksimmande arter ska kunna passera, dvs fisk kan inte passera é6ver dammen, bor

som utgdangspunkt anses vara fysiskt visentligt férdndrad.

Vattenmyndigheternas tillimpning av KMV nyttjar inte moéjligheten fullt ut och

leder till att endast de vattenforekomster som dr uppenbart fysisk férandrade

kan forklaras som KMV for att sedan ga vidare till nista steg diar det bedoms om
atgarderna for att nd GES har en betydande negativ paverkan pa verksamheten eller
miljon i stort. Det ger en restriktivare tillimpning av bestdmmelsen i 4 kap 3 § VFF dn

vad som ar mojlig.

4.2. BETYDANDE NEGATIV PAVERKAN PA VERKSAMHETEN
ELLER MILJON | STORT

Néasta steg i utpekandet av en vattenforekomst som KMV enligt 4 kap 3 § VFF ar
att bedoma paverkan pa verksamheten eller miljon av de atgarder som bedoms

nodvindiga for att uppna god ekologisk status, se ovan avsnitt 1.2.1.

17 CIS Guidance document No. 4s. 30.
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4.2.1. Vattenmyndighetens utgangspunkt for betydande negativ paverkan

Bedomning av betydande negativ paverkan pa verksamheten baseras pa
konsekvenser for samhéllets behov och inte utifrdn den enskilda verksamheten.*®
Installerad effektiberorda anldggningar dr inte avgdérande for tillampningen av
KMV, men det finns en korrelation mellan installerad effekt och sannolikheten att
kriterierna for KMV ar uppfyllda.” Riktvardet pa 1,5 TWh inkluderar fiskvagar och
minimitappning motsvarande MLQ i samtliga vattenkraftverk utom de storsta dar
endast minimitappning for fiskvagens funktion inkluderas.?® Vattenmyndigheterna
bedomer generellt att atgarder om fiskvdgar och minimitappning ar rimliga att

genomfora i klass 2 och klass 3 kraftverk.*

4.2.2. Bemotande av vattenmyndighetens utgangspunkt

Det saknas en definition av vad som ar att anse som betydande negativ paverkan i
vattenforvaltningsféorordningen och hur begreppet ska tolkas. 18 d § HVMFS 2017:20
anges endast att vattenmyndigheten ska identifiera och redogéra for den betydande
negativa paverkan enligt 4 kap 3 § VFF med beaktande av nationell, regional och lokal
skala samt huruvida de férandringar som behovs for att uppna god ekologisk status
innebar en betydande negativ paverkan pa den specificerade vattenanvandningen.
Den svenska lagstiftningen saknar saledes en tydlig tolkning av vad som ar att

anse som betydande negativ paverkan pa en vattenkraftsverksamhet. Vagledning
far darfor i stallet hamtas fran CIS-vagledningarna och andra dokument fran EU
angaende direktivets tillampning.

Vid bedomningen av vad som ar att anse som betydande negativ effekt pa
verksamheten ska bade ekonomiska och sociala effekter beaktas, dock ska
mojligheten hos den enskilde verksamhetsutovaren att betala for atgarden inte
vara en del av beddmningen.* Det dr dven tydligt att beddmningen av vad som utgor
betydande negativ paverkan pa verksamheten ar en fraga dar medlemsstaterna
har ett stort utrymme att goéra sina egna bedomningar och att avvagningar mellan
vattenkvaliteten och nyttan med verksamheten ar en politisk fraga.=

Aven i CIS-vigledningen framgar att bedomningen av effekten ska goras pa ratt
skala vilket kan vara pa vattenférekomstniva, for en grupp av vattenférekomster,
regional niv3, for avrinningsomradet eller pd en nationell niva.** I vissa fall kan

det vara aktuellt att gora bedomningen pa flera nivaer, men utgangspunkten bor

18 Vattenmyndighetens sammanstdllning av fragor och svar 18 mars 2021, s.19.
19 Vattenmyndighetens sammanstdllning av fragor och svar 18 mars 2021, s. 43.

20 Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft, vatten-
férekomster som ska prévas 2022 - 2024, 20215s. 15.

21 Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft, vatten-
forekomster som ska prévas 2022 - 2024, 2021 s. 20.

22 CIS Guidance document No.s. 39 f.
23 Key Conclusions CIS Workshop 12-13 March 2009 s. 6 p. 22 & 23.
24 CIS Guidance document No. s. 40.
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vara atgardernas effekt pa en lokal niva.? Det bor innebara att bestammelsen i

8 d § HVMFS 2017:20 ska tillampas sa att bedomningen av effekten pa vattenkrafts-
produktion bor utga fran ett lokalt perspektiv och darefter sattas in i ett regionalt
och nationellt perspektiv. Ytterligare stod for detta finns i exempel i toolboxen for
KMV?¢ dir det anges att 4ven om effekten inte ar betydande for ett enskilt kraftverk
i ett vattendrag sd kan den sammanlagda effekten, om samma produktionsforlust
skulle uppstd i samtliga kraftverk i vattendraget, anses betydande.

Att det ar fragan om en betydande negativ effekt innebdr att det ska vara fragan
om en markbar effekt pa verksamheten som ar storre dn en normal kortsiktig
variation i verksamhetens produktion, t.ex. producerade kilowattimmar.?” Det ar
dock upp till medlemsstaten att avgéra vad som ska anses som en normal kortsiktig
variation. Det anges vidare i CIS-viagledningen att effekten maste anses betydande
om den riskerar det ldngsiktiga fortvarandet av verksamheten genom att reducera
produktiviteten i verksamheten.?

Det bor dven ndmnas att det i regeringens beslut om den nationella planen anges
atten anlaggnings betydelse for det regionala och lokala energisystemet, andra
verksamheter, andra berdrda och andra miljonyttor ska beaktas i den enskilda
provningen.* Den avvdgningen bor dock goras inom ramen for faststdllande av miljo-
kvalitetsnormen eftersom normen ska féljas nar den val ar faststalld.

Nar det galler paverkan pd miljon i stort anger CIS-viagledningen att det till
exempel kan vara aterstillande av 6versvamningsslatter dar aterstallande kan fa
en negativ paverkan pa ett visst landskap och biologisk méngfald som anpassat sig
till nuvarande forhallanden. Utrivning av en damm innebér att vattennivaer och
vatmarker som skapats till foljd av vattenregleringen forsvinner, anldggande av
faunapassager kraver stora mangder energi och ramaterial som betong, kan skada
fornlamningar och ger upphov till avfall. Samtliga omstandigheter ska beaktas vid
beddmningen om dtgarderna ar rimliga i forhallande till nyttan eller om det ar fragan
om historiska modifieringar som en kvarn eller damm som har ett estetiskt eller
historiskt virde som skadas av dtgarderna.®

For den svenska vattenkraften har regering och riksdag definierat betydande
negativ paverkan pa nationell niva vad galler produktionsforluster till f6ljd av
atgarder. Om atgarder for att uppna GES 6verstiger en produktionsforlust pa 1,5
TWh kommer det fa en betydande negativ paverkan pa vattenkraftsproduktion och
som f6ljd Sveriges energisystem. For att kommande omprovningar ska resultera i

maximal nytta for vattenmiljon och tillgdngen pa vattenkraftsel maste det nationella

25 CIS Guidance document No. 4 s. 40.

26 Toolbox onidentification and designation of artificial and heavily modified water bodies,
CIS Working Group 2.2 s.78-79.

27 CIS Guidance document No. 4 s. 40.
28 CIS Guidance document No. 4s. 40.
29 Regeringens beslut 2020-06-25 ang. Nationell plan fér omprévningars. 6.
30 CIS Guidance document No. 4s. 40.
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riktvardet fordelas for varje avrinningsomrade, provningsgrupp, vattendrag,
vattenforekomst och vattenkraftsanlaggning, vilket sedan bor utgéra en ram for
faststallande av miljokvalitetsnormer och foreskrivande av moderna miljovillkor.
Fordelningen ar viktig att folja sa att det 6ver tid kan kontrolleras att det samlade
riktvardet inte dverskrids.

Att bryta ner HARO-vardet pa provningsgrupp och anlaggningen ar ett avgorande
stegi den prioritering som ska goras enligt den nationella planen och méste anses
vara en forutsattning for att uppna syftet med den nationella planen. Det kan t.ex.
ske genom att en utredning av potentiella atgarder genomfors for att bedoma vilka
atgarder som ryms inom HARO-vardet och som har storst nytta for vattenmiljon. En
sadan utredning bor vara en del av underlaget for faststdllande av miljokvalitets-

normer for vattenforekomster som ar paverkade av vattenkraft.

4.2.3. Argument betydande negativ effekt pa verksamheten eller miljon i stort

En utgangspunkt for bedémningen av betydande negativ effekt ar riktvardet pa 1,5
TWh som, 4ven om det inte ar ett absolut tak, 4nda far anses som en ram for atgards-
utrymmet i kommande omprovningar. HARO-varden for varje avrinningsomrade bor
fordelas for varje provningsgrupp och vattendrag. Fordelningen av HARO-vardena
bor ligga till grund for bedomningen av vilka atgarder som bor prioriteras i om-
provningsprocessen. En sddan prioritering bor vara malet med och tas fram inom
ramen for samverkansprocessen.3! Det krdvs att en sddan prioritering beaktats och
kommit till uttrycki faststalld miljokvalitetsnorm for att domstolen i en enskild
provning direkt ska kunna tilldimpa och beakta detta vid féreskrivande av moderna
miljovillkor. Om hdnsyn inte tagits till HARO-vardet for avrinningsomradet vid
faststdllande av en miljokvalitetsnorm finns det skal att anta att normen ar felaktig
och att det kan fa betydelse for bedomning av rimliga och d&ndamalsenliga villkor
enligt 11 kap 27 § MB, vilket dven utgor skal att inhdmta ett remissyttrande fran
vattenmyndigheten.

Atgarder som innebar att HARO-virdet overskrids ar atgarder som per
definition bor ha en betydande negativ effekt och mojliggor att vattenféorekomsten
kan forklaras som KMV. For att detta ska tillampas pa en enskild vattenfore-
komst behéver det utredas vilka atgarder som ger mest nytta och haller sig inom
avrinningsomradets och provningsgruppens HARO-vérde for att uppna storsta
mojliga nytta for vattenmiljon och for tillgdngen pa vattenkraftsel vilket borde vara

en grundlaggande fraga i samverkansprocessen.

31 PilotprojekteniTidan och Alsteran anvande sig av liknande metod.
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Exempel: Om HARO-utrymmet anvdnds i tre av fem kraftverk i en prévningsgrupp fér
minimitappning eller utrivning innebdr det att det saknas utrymme fér produktions-
begrdnsande dtgdrder i évriga kraftverk eftersom dtgdrderna dd far en betydande
negativ effekt pd vattenkraftsproduktionen. De vattenférekomster som pdverkas av
anldggningarna ddr dtgdrder inte kan vidtas kan férklaras som KMV om det saknas
alternativa sdtt att uppnd samma nytta. Utpekande av KMV och ddrtill atgdrder for
att nd GEP dr eventuellt inte tillrdckligt vilket medfor att mindre strdnga krav kan bli
aktuellt.

Aven om atgirderna inte innebar att HARO-vérdet 6verskrids eller om det inte

ar mojligt att bryta ner HARO-vardet for en vattenférekomst eller anlaggning

bor paverkan pa energisystemet utredas med andra utgangspunkter. En atgard

som innebdr dndrad reglering av ett vattendrag dér foreskriven minimitappning
inte medfor en produktionsforlust som 6verstiger HARO-vardet pa arsbasis, men
som flyttar produktionen till tider diar den inte innebdr samma nytta for energi-
forsorjningen medfor att reglerformagan och mojligheten att méta elbehovet
minskar. Regeringens beslut om den nationella planen innebar att atgarder som
medfor att vattenkraftens reglerformaga minskas ar atgarder som har en betydande
negativ effekt pa vattenkraftsproduktion eftersom malsattningen ar att 6ka vatten-
kraftens reglerbidrag.3? For mindre kraftverk dar produktionsforlusten inte ar sa
stor att den anses ha betydelse ur ett nationellt perspektiv (klass 2 och klass 3 kraft-
verk) bor utredningen fokusera péd anldggningens betydelse ur andra energisystem-
perspektiv. I en rapport bestalld av Svenska Kraftnat tydliggdrs mindre kraftverks
betydelse for kraftsystemet, t.ex. elberedskap eller natstabilitet.33 Rapporten kan
anvandas som underlag for bedomningen om negativ paverkan och dven om det
kanske framst relaterar till mindre kraftverk ar rapportens exempel och slutsatser
tillampliga pa kraftverk av alla storlekar.

Det kan dven vara fraga om att atgarderna for att uppna god ekologisk status
kraver ingrepp i anldggningen som innebar en paverkan pa dammsékerheten och
dirmed en betydande negativ paverkan pa verksamheten. Bedémning av paverkan
pa dammsikerheten bor utga ifran Svenska Kraftnits rapport.3* Atgarder som
medfor en forsamrad dammsékerhet bor anses medféra en betydande negativ
paverkan pa verksamheten och mojliggora ett forklarande av vattenforekomsten
som KMV.

Det bor dven utredas om anldggningen bidrar till andra nyttor fér samhallet i

form av dversvamningsskydd, vattenuttag uppstroms, rekreationsomraden och hur

32 Regeringens beslut 2020-06-25 ang. Nationell plan for omprévningars. 6.
33 Rapport Svenska kraftndt - Mindre vattenkraftverks betydelse for kraftsystemet, SWECO
2021-12-16.

34 https://www.svk.se/siteassets/3.sakerhet-och-hallbarhet/dammsakerhet/
rapporter-och-yttranden/pm-miljoanpassning-av-vattenkraften-med-bibehallen-
dammsakerhet-2021-12-01.pdf
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dessa nyttor paverkas av GES-atgarder. Har ar det kanske framst fraga om effekterna
vid en utrivning, men dven dndrad reglering av vattendraget boér kunna medféra en
paverkan.

For anldggningar som kan vara kulturhistoriskt vardefulla bor det utredas hur
GES-atgarder paverkar de kulturhistoriska vardena. Det kan vara fraga om att forn-
lamningar eller kulturhistoriskt vardefulla byggnader ligger dar en faunapassage bor
anldggas vilket medfor att kulturmiljon kommer att paverkas negativt om atgarden
genomfors eller att sjdlva anlaggningen och dammen ar kulturhistoriskt vardefulla
vilket forhindrar att anldggningen far rivas ut. I dessa fall bor kulturmiljéexpertis

konsulteras inom ramen for utredningen.

Exempel: Vattenkraftsverksamheten dr beldgen vid byggnader som dr kulturhistoriskt
vdrdefulla eller det ligger fornldmningar i ndra anslutning till dammanldggningen.
Fér att uppnd god ekologisk status krdvs en faunapassage, men det dr inte mojligt att
anldgga faunapassagen utan att skada eller behéva avidgsna byggnader eller forn-
lamningar. Atgdrden for att uppnd god ekologisk status har dd en betydande negativ
effekt pa kulturmiljén vilket féranleder ett utpekande av KMV.

Det ar tydligt att bedomningen av negativ paverkan inte ar en generell bedomning av
typiska atgarder for att uppna god ekologisk status utan det ska goéras en bedémning
ivarje enskilt fall utifran omstandigheterna i det aktuella fallet. | bedémningen ska
paverkan i forsta hand beaktas pa lokal skala och det mot bakgrund av prévnings-
gruppens HARO-varde tillsammans med 6vriga nyttor som den aktuella verksam-
heten bidrar till. Tillimpningen av KMV innebar inte, som vattenmyndigheterna
anfor, ett generellt genomforande av fiskvagar och minimitappning pd MLQ i samtliga

kraftverk forutom i de storsta kraftverken.

4.3. ALTERNATIVT SATT ATT UPPNA SAMMA NYTTA

4.3.1. Vattenmyndighetens utgangspunkt for alternativa satt

Det saknas redogorelse for hur vattenmyndigheterna bedéomer fragan om
alternativa satt att uppna samma nytta som den verksamhet som orsakat den fysiska
forandringen annat dn att KMV inte far tillimpas om det finns ett alternativt satt att

uppna samma nytta som aktuell verksamhet.

4.3.2. Bemotande av vattenmyndighetens utgangspunkt

Enligt 4 kap 3 § VFF ska en vattenférekomst som bedémts vara vasentligt fysiskt
forandrad, se avsnitt 4.1, och dar atgarder for att uppnad GES bedéms fa en betydande
negativ effekt pa verksamheten (den specificerade vattenanvindningen), se avsnitt
4.2, forklaras som KMV om det saknas alternativa sitt att uppna samma nytta som

aktuell verksamhet bidrar med.
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Varken vattenforvaltningsférordningen eller HVMFS 2017:20 ger ndgon definition
eller vagledning till hur begreppet alternativt satt ska tolkas. Enligt CIS-vag-
ledningen kan erséttning av ett vattenkraftverk ske genom anldggande av ett nytt
kraftverk i annan vattenforekomst dar miljopaverkan ar mindre eller genom att
ersdtta produktionen med andra produktionssatt som ar vasentligt battre for miljon
och inte heller orimligt dyra.® Vid en sddan jaimfdrelse maste dven de tilliggsresurser
som eventuellt kréavs for att ersatta lagring, flexibilitet och de systemtjanster som
forloras utover sjilva energiproduktionen beaktas.

Att alternativet ar tekniskt mojligt innebéar att det ska vara en teknik och
produktionssatt som ar kommersiellt tillganglig att anvdnda. Bedomningen av
vad som ar tekniskt mojligt ska inte viga in kostnaderna for atgarderna utan
kostnaderna beaktas nar det ska bedomas om tekniskt mojliga atgérder innebar
orimliga kostnader.3®

Det saknas dven vagledning i de svenska bestdmmelserna savil som i CIS-
vagledningarna avseende hur bedémningen av om ett alternativt produktionsatt ar
vasentlig battre for miljon ska genomforas. Det framgar dock av CIS-vagledningen
att bedomningen ska omfatta paverkan pa olika miljoer sa som historiska, urbana
och andralandskap dn bara vattenférekomster.3” Det anges dven att beddomningen
ska utga ifran en lokal niva, men att det beror pa vilken typ av alternativt siatt som ar
under bedéomning.3®

Nasta fraga ar om det alternativa sattet att astadkomma nyttan ar orimligt dyrt.
Den grundlaggande bedomningen utgar fran ett ekonomiskt perspektiv, men det
ar aven lampligt att beakta sociala aspekter.3 CIS-vagledningen redogor for tva
alternativa satt att beddma orimliga kostnader.

Den forsta metoden ar en ren kostnadsbedémning dar drift- och underhalls-
kostnader tillsammans med kapitalkostnad for framtida renoveringar jamfors
med investeringskostnader (kapital- och rantekostnader) och drift och underhalls-
kostnader for den alternativa produktionen.** Den andra metoden ar en bedémning
dar dven nyttan av den befintliga verksamheten och nyttan av alternativet, sarskilt
nyttan av en battre ekologisk status, beaktas.* [ bedomningen ar det viktigt att
beddmt alternativ dr i 6verensstammelse med basta méjliga teknik och évrig
milj6lagstiftning och att alternativet faktiskt medfor att GES uppnas for vatten-

forekomsten.*?

35 CIS Guidance document No. 4 s. 44.
36 CIS Guidance document No. 4 s. 44.
37 CIS Guidance document No. 4s. 44 f.
38 CIS Guidance document No. 4s. 44 f.
39 CIS Guidance document No. 4 s. 45.
40 CIS Guidance document No. 4 s. 45.
41 CIS Guidance document No. 4s. 46.
42 CIS Guidance document No. 4 s. 46.
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Kapitel 4. Andring till kraftigt modifierad vattenférekomst

4.3.3. Argument alternativt sitt att uppna samma nytta

Ett viktigt krav for att den ersattande produktionen ska kunna uppfylla det samhalls-
ekonomiska behovet som motsvarar den forlorade produktionen, ar att den finns till-
ganglig inom samma elomrade och med motsvarande karakteristik (tillgdnglig effekt
och elproduktion). Om den ersattande anldggningen endast kan ersatta den forlorade
produktionen volymmassigt men inte ersitta den forlorade tillgangliga effekten
maste den ersattande anldggningen kompletteras med ndgon annan anldggning

med tillracklig tillganglig effekt. Detta ar t.ex. fallet da produktionsforlusten ersatts
med vindkraft volymmassigt. Nar det galler elberedskap och andra stodtjanster som
natstabilitet maste dessa vara tillgdngliga mer lokalt &n bara inom samma elomrade
for att uppna samma nytta som den forlorade produktionen.

Den befintliga anldggningens kostnader for den forlorade produktionen ska
jdmforas med kostnaderna for den ersattande kraftproduktionsanldggningen.

[ fallet med en miljoatgard som innebar en produktionsforlust i en val fungerande
existerande vattenkraftanldggning kommer enbart drift- och underhalls-
kostnaderna, vilka ar valdigtlaga, att inga i jamforelsen. Fornyelsekostnaderna for
den kvarvarande produktionen dr desamma fore som efter atgard, d.v.s. paverkas
inte av miljoatgarden. Att ersdtta minimitappning med alternativ produktion kan
innebira en minskad drift- och underhallskostnad for den forlorade produktionen
parunt 3 6re/kWh.# Det gar dock sannolikt att argumentera for att underhalls-
kostnaden inte minskar i ett enskilt fall och att kostnaderna faktiska 6kar genom att
de kravs tillsyn och underhallsatgéarder for fiskviagar, minimitappning och biotop-
atgarder. Det innebar att den eventuellt minskade drift- och underhallskostnaden
for den produktion som gar forlorad ska jamforas med den totala kostnaden for att
producera motsvarande produktion i en ny anldggning.

Tekniker som dnnu ar pa utvecklingsstadiet som t.ex. smarta nit eller annan typ
av lagring ar inte alternativ som ska bedémas i processen med att forklara en vatten-
forekomst som KMV.

Sammanfattningsvis bor det i de flesta fall saknas alternativa satt att ersatta
nyttan med vattenkraftsproduktionen i en enskild anldggning som ar teknisk majlig,

som inte medfér orimliga kostnader och som &r vasentligt battre for miljon.

43 Bengt Kristrom, P.-0. ). (2021). Forstudie kring fragan om och hur vattenkraftens bidrag till
reglerformaga kan varderas monetdrt. Hav, s. 40.
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Kapitel:s
Andring av definition
av GEP i faststalld

miljokvalitetsnorm

[ avsnittet redovisas forst de bestaimmelser som reglerar hur GEP ska faststallas
och vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att en kraftigt modifierad vatten-
forekomst ska anses uppna GEP samt hur dessa bor tolkas och tillampas. Utifran
bestdmmelserna och vattenmyndigheternas motiveringar redogors for hur GEP bor
definieras. Argumentationen ska kunna anvandas for att visa att faststalld norm ar
felaktig och att GEP bor faststallas pa ett annat sdtt. Argumentationen ska utgora
grund for ett yrkande om att mark- och miljddomstolen ska inhdmta ett remiss-

yttrande fran vattenmyndigheten.

5.1. VATTENMYNDIGHETERNAS UTGANGSPUNKT
FOR DEFINITION AV GEP

God ekologisk potential innebar alltid en viss ekologisk funktion. Skillnaden mellan
maximal ekologisk potential (MEP) och GEP ar att GEP ar de atgdrder som ger
en betydande ekologisk nytta. Dock utgors GEP av miniminivaer for ekologiska
forbattringar vilket foljer av de normativa definitionerna i bilaga V till Ram-
direktivet.+

Enligt Havs- och vattenmyndighetens vigledning innebar GEP dtgarder for
konnektivitet och ett flode motsvarande minst MLQ samt ett morfologiskt tillstand

som mojliggor lek- och uppvaxtomraden.*

44 Vattenmyndighetens sammanstéllning av frdgor och svar 18 mars 2021, s. 1.

45 Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft, vattenfore-
komster som ska provas 2022 - 2024, 2021 . 15.
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Kapitel 5. Andring av definition av GEP i faststdlld miljékvalitetsnorm

5.2. BEMOTANDE AV VATTENMYNDIGHETENS UTGANGSPUNKT

Varken vattenforvaltningsforordningen eller HVMFS 2019:25 definierar god ekologisk
potential, utan bestimmelserna hanvisar till ramdirektivets bilaga V. Av bilaga V
avsnitt 1.2.5 framgar att GEP for de relevanta biologiska kvalitetsfaktorerna uppnas
nar vardena for dessa uppvisar latta forandringar jamfort med vardena for maximal
ekologisk potential (MEP). MEP uppnas enligt direktivet nar vardena for de relevanta
biologiska kvalitetsfaktorerna aterspeglar sa langt som mojligt de virden som galler
for narmast jamforbara typ av vattenférekomst givet de fysiska forhallanden som
beror pd att vattenforekomsten pekats ut som KMV. Angdende hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer uppnas MEP nér alla lindrande atgarder vidtagits sa att det saker-
stalls att forhallandena i praktiken ligger narmast ett ekologiskt oférandrat tillstand,
sarskilti frdga om migrerande fauna och lampliga lek- och fortplantningsplatser.

Referensforhallanden for ekologisk potential MEP ska saledes anpassas utifran
den anlaggning som foranlett utpekandet KMV. GEP for hydromorfologi uppnas nar
de hydromorfologiska forhallandena innebar att vardena for de biologiska kvalitets-
faktorerna kan uppna GEP. Ramdirektivets definition innebar att GEP ska faststallas
utifran forutsattningarna i aktuell vattenféorekomst med hansyn till den anldggning
som foranlett utpekandet.

Ramdirektivets definition av GEP har visat sig svar att tillampa da det ar otydligt
vilka forhallanden som ska uppnés. Inom CIS har det darfor utvecklats en alternativ
metod, ECOSTAT-metoden*® som ar en atgardsbaserad bedomning. MEP utgors av
de varden for de biologiska kvalitetsfaktorerna som kan uppnas givet de hydro-
morfologiska forhallandena som kan uppnas med de atgarder som inte medfor
en betydande negativ effekt pa verksamheten.+ Faststidllande av GEP utgar ifran
definitionen att vardena for de biologiska kvalitetsfaktorerna uppvisar latta
forandringar jaAmfort med de som galler for MEP. Enligt ECOSTAT-metoden faststalls
dessa viarden genom att bedéma vilka av atgarderna for MEP som har en betydande
ekologisk effekt pa vattenforekomsten.*® De dtgarderna utgor GEP for den kraftigt
modifierade vattenforekomsten. GEP ar det basta som kan astadkommas for ekologin
utan att det medfor en betydande negativ effekt pa verksamheten.*

Begreppet ekologiskt kontinuum i CIS-vagledningen definieras som att arter
kan fullfélja sina livscykler och det finns habitat for livskraftiga populationer.>°
For att uppnd MEP ska atgarderna innebara att man uppnar forhallanden som ar

sa ndra ett ekologiskt kontinuum som majligt vilket dven ar en forutsattning for

46 Aven kallad Pragmetoden eller Mitigation measures approach.
47 CIS Guidance document No.13s. 5.

48 CIS Guidance document No. 37s. 31.

49 Key Conclusions CIS Workshop 12-13 March 2009 s. 7.

50 CIS Guidance document No. 37 s.32.
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Kapitel 5. Andring av definition av GEP i faststdlld miljékvalitetsnorm

ett fungerande ekosystem.> Bedomningen av ekologiskt kontinuum ska goras pa
avrinningsomradesniva.’? Vid bedomningen av kvalitetsfaktorn for fisk ar det viktigt
att beakta vilka omraden fiskarten tidigare forekommit naturligt i.

Enligt CIS-vagledningen utgors MEP-atgarder av den biasta kombinationen av
atgarder som medfor att forhallanden sa nara ett ekologiskt kontinuum som majligt
uppnas efter att de atgdrder som har en betydande negativ effekt pa verksamheten
eller miljon i stort exkluderats.’3 GEP-atgarder ar de atgarder som ar kvar efter att de
MEP-dtgarder som endast medfor mindre forbattringar av de biologiska kvalitets-
faktorerna tagits bort.5*

GEP for en kraftigt modifierad vattenforekomst motsvarar sdledes de forhallanden
som foljer av att de atgarder genomfors som inte har en betydande negativ effekt pa
verksamheten eller miljon i stort och som bedéms medféra betydande och matbara
forbattringar for de biologiska kvalitetsfaktorerna. Nar det giller vattenféorekomster
som ar paverkade av vattenkraft bor det framst vara kvalitetsfaktorn for fisk som

ska forbattras, d&ven om 6vriga biologiska kvalitetsfaktorer ocksa ska varderas.

5.3. ARGUMENT ANNAN DEFINITION AV GOD EKOLOGISK POTENTIAL

For att mark- och miljodomstolen ska begdra ett remissyttrande avseende dndring av
miljokvalitetsnormen vad géller definitionen av GEP behdver verksamhetsutovaren
redovisa en utredning som visar att de atgarder som kravs for att uppna definitionen
av GEP i faststalld miljokvalitetsnorm antingen innebar betydande negativ effekt
pa verksamheten, se avsnitt 4.2 ovan, eller att atgdrderna endast medfor sma
forbattringar av de biologiska kvalitetsfaktorerna. Argumenten for att definitionen
av GEP i faststalld miljokvalitetsnorm bor dndras behover i de flesta fall stodjas med
utredning utifran det enskilda fallet, t.ex. med hjélp av populationsmodelleringar.
Vattenmyndigheternas definition och stod for definitionen redovisas i bilaga 1.
Argumenten i detta dokument utgar fran ECOSTAT-metoden vid faststallande
av GEP och den utredning som ska ligga till grund for ett yrkande om dndrad miljo-
kvalitetsnorm behover saledes visa vilka atgarder som inte medfor en betydande
negativ effekt pa verksamheten eller miljon i stort och som medfoér mer 4n bara sma
forbattringar av de biologiska kvalitetsfaktorerna.’s T.ex. kan GEP inte motsvara
minimitappning i ett storskaligt kraftverk om minimitappningen kommer innebéra

produktionsforluster 6ver HARO-vardet och/eller paverkan pa reglerforméagan som

51 CIS Guidance document No. 37s. 33.
52 CIS Guidance document No. 37 s. 33.
53 CIS Guidance document No. 37 s. 39.
54 CIS Guidance document No. 37 s. 39.
55 CIS Guidance document No. 37 s. 40.
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Kapitel 5. Andring av definition av GEP i faststdlld miljékvalitetsnorm

utgor en betydande negativ effekt pa verksamheten. I det fallet uppnas GEP utan
ndgon minimitappning.

Nar produktionsforlusten till f6ljd av en minimitappning och faunapassage
héller siginom HARO-vardet och HARO-viardet dr nedbrutet pa anldggningsniva
samt att den inte heller far nagon paverkan pa energisystemet lokalt far atgarderna
anses motsvara MEP. Om atgarden dven ska motsvara GEP ska dtgarden medfora
vasentliga forbattringar for de biologiska kvalitetsfaktorerna. Om en verksamhets-
utovare anser att atgarder i form av minimitappning och faunapassage inte ar
att anse som rimliga behoéver utredningen visa att atgdrderna inte medfor nagon
betydande ekologisk nytta. I CIS-vigledningen definieras betydande ekologisk nytta
som en forbattring av status for de biologiska kvalitetsfaktorerna. Utredningen
behover darfor visa att en faunapassage inte kommer medfora en forbattrad status
for relevanta biologiska kvalitetsfaktorer, framst kvalitetsfaktorn for fisk. T.ex.
kan utredningen visa att det saknas reproduktionsomraden eller habitat for en
livskraftig population uppstroms anlaggningen.

Det bor dven tydliggoras att en forbattring av de hydromorfologiska kvalitets-
faktorerna inte ar en forbattring i sig utan de maste, for att utgora GEP, resultera i
forbattrade varden for de biologiska kvalitetsfaktorerna som kan kvantifieras och
som ar betydande. En sddan forbattring bor, for att atgarden ska anses motsvara GEP,

kunna verifieras med t.ex. populationsmodelleringar eller annan utredning.

Exempel: Vattenférekomsten dr utpekad som KMV och GEP dr definierat som
konnektivitet for vattenkraftverket samt vattenflode motsvarande MLQ. Det innebdr att
GEP-dtgdrder for faststdlld miljékvalitetsnorm dr faunapassage och minimitappning pd
MLQ. Vid en sammantagen bedomning av vattendraget och prévningsgruppen kan det
konstateras att det saknas utrymme for MLQ inom angivet HARO-viirde. En minimitapp-
ning motsvarande MLQ kommer, eftersom den éverskrider HARO-virdet, att innebdra en
betydande negativ effekt pd vattenkraftsproduktionen pd nationell nivd och kan ddrfor
inte utgéra en MEP-dtgdrd.

En minimitappning motsvarande LLQ skulle dock rymmas inom HARO-virdet och
innebdr ddrfér inte en betydande negativ pdverkan pd vattenkraftsproduktionen.
LLQ skulle dven vara tillrdckligt for funktionen av en faunapassage forbi dammen som
innebdr konnektivitet i vattenférekomsten. LLQ och faunapassage kan ddrmed utgéra
en MEP-dtgdrd. Utredningar visar dock att det saknas och kommer inte heller tillskapas
lek- och reproduktionsomrdden uppstréms och att dven med faunapassagen kommer
statusen for biologiska kvalitetsfaktorer uppstréms och nedstréms anldggningen att
vara densamma.

Atgdrden med faunapassage innebdr sdledes inte mer dn mindre forbdttringar
av virdena fér de biologiska kvalitetsfaktorerna och dr ddrmed inte en GEP-dtgdrd.
Dock visar utredningen att en minimitappning motsvarande LLQ kommer innebdra
en dteretablering av bottenlevande djur nedstréms dammen och att statusen for

bottenfauna kommer att hdjas frdn dalig till otillfredsstdllande status. Minimitappning

RAPPORT. Stéd till verksamhetsutdvare av vattenkraft
Sidan 32 av 40



Kapitel 5. Tilldmpning av mindre strdngt krav

motsvarande LLQ dr ddrmed en GEP-dtgdrd och GEP for vattenforekomsten dr att anse
som befintliga forhdllande samt ett vattenflode motsvarande LLQ. I ompréovningen ska
verksamheten férses med villkor om minimitappning pd LLQ fér att ha moderna miljé-

villkor.

Det saknas sdledes stod for att GEP ska utgdras av vissa minimiatgarder i en vatten-
forekomst eller att bedomningen av ekologiskt kontinuum ska géras pa vatten-
forekomstsniva. I stallet ar det tydligt att GEP aldrig kan utgoras av atgarder

som vid forklarandet av KMV bedomdes medfora en betydande negativ effekt pa
verksamheten och att en atgiard méste innebdra méatbara forbattringar av virdena

for de biologiska kvalitetsfaktorerna for att utgora en GEP-atgard.

Kapitel:6
Tillampning av
mindre strangt krav

[ avsnittet redovisas de bestdmmelser som reglerar tillampningen av undantaget for
mindre stranga krav och vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att undantaget
ska kunna tillampas samt hur dessa bor tillaimpas enligt CIS-vagledningar. Utifran
bestdmmelserna och vattenmyndigheternas motiveringar redogors for ndr mindre
stranga krav bor tilldimpas och argumentation for detta. Argumentationen ska kunna
anvandas som grund for ett yrkande om att mark- och miljdodomstolen ska inhdmta

ett remissyttrande fran vattenmyndigheten.

6.1. VATTENMYNDIGHETERNAS UTGANGSPUNKT
FOR TILLAMPNING AV MINDRE STRANGT KRAV

Vattenmyndigheterna anser sig inte ha nagon generell skyldighet att utreda forut-
sdttningarna for att tillampa undantaget for mindre strangt krav i vattenfore-

komster som inte uppnar god vattenstatus.s®

56 Vattenmyndigheternas sammanstéllning av fragor och svar under tva méten, 18 mars
2021, sida 27.
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Vidare anser vattenmyndigheterna att atgarder som innebar produktionsforluster
inom ramen fér HARO-viardet 4r att anse som rimliga. Atgiardernas rimlighet ska inte
bedémas i forhallande till en enskild verksamhetsutévare utan i férhallande till de
energisystemvarden som vattenkraften bidrar med. Sannolika dtgarder i form av
vandringsvagar och minimitappning bedéms i de flesta fall som rimliga i en prévning
enligt miljobalken och kan darfor generellt inte anses orimliga pa ett satt som
motiverar att mindre stranga krav tillampas.5?

Vattenmyndigheterna anser dven att om det inte finns nagot underlag som
myndigheten har tillgang till sa finns det vare sig skal eller skyldighet att genomfora

en utredning om mindre stranga krav.s®

6.2. BEMOTANDE AV VATTENMYNDIGHETENS UTGANGSPUNKT

Enligt 4 kap 7 § HVMFS 2019:25 ska vattenmyndigheten utreda om undantaget for
mindre stranga krav kan tillampas nér status eller potential for en vattenforekomst
ar samre dn god. Varken vattenforvaltningsforordningen eller forskriften ger nagon
vagledning om hur kriteriernai 4 kap 10 § VFF ska tolkas och tillampas. Vagledning
far darfor hamtas fran CIS-vagledningar och andra dokument fran EU.

CIS-vagledning No. 20 ger dock inte heller ndgon vagledning av hur undantaget
ska tillampas nar det giller bedomningar av kriterierna for undantaget. Det framgar
dock av vagledningen att begreppet omojligt ska bedémas utifran nuvarande
forhallanden i den aktuella vattenforekomsten och de atgarder som ar tillgangliga
vid tiden for bedomning.> Det handlar sdledes inte om att utveckla nya l6sningar som
inte ar beprovade sedan tidigare.

Enligt CIS-vagledningen kan bedomning av samhallsnytta goras pa flera olika
nivaer, sdval nationellt som lokalt.® Undantaget dr saledes tillampligt pd vatten-
forekomster paverkade av verksamheter som kan anses ha en samhéllsekonomisk
nytta pa regional eller lokal niva. En sddan tillampning bor i realiteten kunna
omfatta ndstan samtliga vattenkraftverksamheter eftersom de bor anses medfora en
samhallsnytta i ndgon form.

Nar det giller vad som ar orimliga kostnader framgar det av CIS-vagledningen
att detinte ar fraga om kostnader som bara 6verstiger nyttan och att bedomningen

ska omfatta bade kvalitativa och kvantitativa kostnader och nyttor.® Den

57 Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft, vatten-
forekomster som ska prévas 2022 - 2024, 2021, s. 20 och Vattenmyndigheternas
sammanstéllning av fragor och svar under tva méten, 18 mars 2021, s 43.

58 Vattenmyndigheterna, Sammanstdllning av fragor och svar under tvda méten, 18 mars
2021, sida 27, fraga 102.

59 CIS guidance document No 20s.12.
60 CIS guidance document No 20s.10.
61 CISguidance document No 20s.13.
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uppskattade skillnaden mellan kostnader och nyttor ska &ven vara matbar och ha
en hog tillforlitlighet.? Det framgar dven av viagledningen att betalningsférmagan
hos verksamhetsutdvaren kan viagas in i bedomningen av om atgdrderna innebar
orimliga kostnader.®

Ett kriterium for att meddela undantag om mindre stranga krav ar att atgarder for
att uppna god status innebar orimliga kostnader. Det saknas tydlig viagledning fran
kommissionen om hur begreppet ska bedémas, men det framgar av CIS-vagledningen
att det ar en politisk bedémning underbyggd av ekonomisk information och en analys
av kostnader och nyttor med atgarder for att uppna god status.® Har bor det beaktas
att Kommissionen har kritiserat Sveriges vigledning giallande undantag féor mindre
stranga krav eftersom vagledningen saknar en kvantitativ metod for att bedéma
kostnader, saval monetara som icke-monetara.®

Om kostnaden for atgarderna for att uppna god ekologiskt status eller potential
ar orimliga i forhallande till nyttan de medfor far undantaget tillampas endast om
det saknas alternativa satt att uppna nyttan med vattenkraftsverksamheten. Det
alternativa sattet ska, for att undantaget inte ska vara tillampligt, vara vasentligt
battre for miljon och inte innebara orimliga kostnader, se avsnitt 4.3 ovan.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Sverige som medlemsstat bor anses
ha ett stort utrymme att bedoma vad som ar att anse som orimliga kostnader sa lange

det kan motiveras med en kvantitativ metod for att bedoma kostnader.

6.3. ARGUMENT FOR TILLAMPNING AV MINDRE STRANGA KRAV

Det bor forst utredas om Vattenmyndigheten har genomfort en sddan utredning
som ska genomforas enligt 4 kap 7§ HVMFS 2019.25 nér klassificering av en vatten-
forekomst visar att status eller potential &r sdmre dn god och om sa gjorts vad
utredningen kommit fram till. For det fall det saknas en sddan utredningen bor
enbart den omstiandigheten kunna utgora skal for att inhdmta ett remissyttrande
fran vattenmyndigheten. Ett sddan yrkande bor innehalla en utredning som visar
varfor undantaget ska tillampas.

En utredning om tillampningen av mindre strianga krav behover innehalla en
samhéllsekonomisk bedomning av kostnaderna och nyttan med att uppna god status
i aktuell vattenforekomst, men kan dven ta hansyn till ytterligare omstandigheter

som har betydelse for kostnader och uppnadd nytta.

62 CIS guidance document No 20 s.13.
63 CISguidance document No 20 s. 13.
64 CIS guidance document No 20s.13.

65 EU-Pilot (2021) 9898 - Genomfdrande av vattendirektivet 2000/60/EG - brister som
identifierats i kommissionens beddmning av den andra cykelns forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikts. 23.
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Det bor har klargoras att kostnaderna for atgarderna inte ska beakta finansiering
fran Vattenkraftens milj6fond eller offentlig finansiering. I den samhéllsekonomiska
beddmningen ar det hela kostnaden for atgarderna som ska ligga till grund for
jamforelsen med nyttorna som foljer av atgarderna.

Bedomningen av om kostnaderna for att uppna GEP eller GES ar orimliga ar
en kostnadsnyttobedémning ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Ett forslag
pé metod framgar i avsnitt 6.4 nedan. Om utredningen enligt metoden visar att
kostnaderna for atgarderna med marginal 6verstiger nyttan ska undantag om
mindre stranga krav tillimpas. Det saknas uttrycklig vigledning om hur mycket
kostnaderna ska 6verstiga nyttan, men det framgar av CIS-viagledningen att det
inte racker att kostnaderna ar storre an nyttan.®® En utgangspunkt kan vara att om
kostnaderna 6verstiger nyttan med mer dn 20 procent finns det skal att borja dver-
vdga undantag om mindre strangt krav, nagot som tillampas i Frankrike.” I fall dar
kostnaderna ar tio ganger storre dn nyttan, vilket inte kommer vara ovanligt nar
det géller vattenkraftspaverkade vattenforekomster, bor det anses uppenbart att
atgarderna medfor orimliga kostnader.

Kommissionen har riktat kritik mot Sverige med anledning av att Havs- och
vattenmyndighetens vigledning for mindre stranga krav bland annat saknar en
konkret metod for hur olika storheter kan kvantifieras for att bedéma kostnader och
nyttor.® En sidan metod redovisas i detta dokument, vilken kan utgéra en modell
for verksamhetsutdvare att sjalva utreda om mindre stranga krav ar tillampligt.
Utredningen kan presenteras for domstolen i ett yrkande om ett remissyttrande fran
vattenmyndigheten. Att vattenmyndigheterna saknar en sddan metod och att vatten-
myndigheterna uttryckligen avstatt fran att utreda orimliga kostnader tillsammans
med att s6kanden kan presentera en utredning som visar att kostnaderna ar
betydligt hdgre 4n nyttorna med atgiarden bor mot bakgrund av att undantagen ska
nyttjas fullt ut anses som tillrackliga skal for att begdra ett yttrande fran vatten-
myndigheten enligt 22 kap 13 § MB. Kommissionens Kkritik angdende Sveriges av-
saknad av metod for en kostnadsnyttobeddmning ar ytterligare ett skal for att det
finns grund for att se 6ver faststdllda miljokvalitetsnormer.

Utgangspunkten for bedomningen av mindre stranga krav bor vara en metod
motsvarande den som redovisas i avsnitt 6.4, men det ska tydliggoras att det endast
bor ses som ett forsta steg i en utredning av orimliga kostnader for atgarderna.
Metoden baseras pa att bedomda atgarder far avsedd effekt, dvs att god ekologisk

status uppnas i berorda vattenforekomster. Det kan dock i flera fall anses tveksamt

66 CIS Guidance document No. 20s.13.

67 Feuillette Setal (2016), The use of cost-benefit analysis in environmental policies: Some
issues raised by the Water Framework Directive implementation in France.

68 EU-Pilot (2021) 9898 - Genomfdrande av vattendirektivet 2000/60/EG - brister som

identifierats i kommissionens beddmning av den andra cykelns forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikts. 23.
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om den i metoden bedomda nyttan faktiskt kommer att uppsta vilket kan utgoéra
ytterligare ett argument for att kostnaden ar orimlig.

Vidare kan en enskild verksamhetsutévares mojlighet att betala for atgarderna
vagasinibeddmningen. Det bor innebara att om deti ett enskilt fall ar tydligt
att, aven med beaktande av extern finansiering, sokanden saknar moéjlighet att
bekosta atgarden och att kraven skulle kunna innebara langtgaende ekonomiska
konsekvenser for verksamheten eller den enskilde som i vissa fall kan vara en
privatperson med en privatekonomi knuten till vattenkraftverket, bor i sddana fall
verksamhetsutovarens mojlighet att bekosta atgarderna vagas in i beddomningen av

om undantag fér mindre stranga krav ska tillampas.

6.4. FORSLAG PA METOD FOR UTREDNING OM MINDRE STRANGA KRAV

[ foljande avsnitt redovisas 6vergripande en metod for utredning om mindre stranga
krav. Metoden finns redovisad i mer detalj i Energiforskrapporten "Regelverket for
undantaget mindre strianga krav inom Vattenforvaltningen”.®

Utgangspunkten for framtagandet av metoden ar regelverket i vattendirektivet,
CIS-véagledning No. 40 och Havs- och vattenmyndighetens viagledning 2014:127°.

Metoden har f6ljande innehall:

® Relevanta delar avregelverket for att beddma orimliga kostnader

@ Val av skala (nationellt, avrinningsomrade, delavrinningsomrade,

vattenférekomst) - utredningens avgransning
@ Vattenmyndigheternas/lansstyrelsernas data, utgangspunkter och beslut

® Redovisningav:
Forslag pa atgarder for att nd normen

Investerings- och drift-och underhallskostnader
@ Berdkning av produktionsforluster
@ Virdering av produktionsforluster
@ Virdering av nyttan med hjalp av olika studier
@ Jamforelse kostnader och nytta
® Beddmningav orimliga kostnader
® Beddmning av ersattande produktion - annat sitt

® Bedomning av miljopaverkan for annat satt

69 Energiforskrapport 2021:766 (uppdaterad version).

70 HaV 2014:12. Vagledning fér 4 kap. 9-10 §§ vattenfoérvaltningsférordningen om forlangd
tidsfrist och mindre stranga krav - undantag fran att na en god status/potential.
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En viktig utgdngspunkt vid genomférandet av utredningen ar att de forslagna
atgarderna for den vattenférekomst som utreds dven har en paverkan pa andra
vattenforekomster.

Atgarder som genomférs i en enskild vattenforekomst innebar oftast en nytta
dven i andra vattenféorekomster dn endast i den vattenférekomst som ar i fokus for

utredningen. Ddrmed bor dven f6ljande vattenforekomster inga:

@ Vattenforekomster somiVISS bendmns som effektplatsen eller effektomradet, dvs
de vattenforekomster for vilka de aktuella atgdrderna dven gor nytta.

@ Vattenforekomster for vilka dtgarder behéver genomforas for att en dtgard i den
aktuella vattenforekomsten ska uppna den énskade nyttan. T.ex. om den vatten-
forekomst som utreds ligger uppstroms i ett avrinningsomrade och den aktuella
atgarden ar avsedd for att gynna havsvandrande fisk maste atgarder nedstroms

den aktuella vattenférekomster ocksa genomforas.

Foljande vattenforekomster bér dirmed ingd i utredningen:

a. Devattenforekomster for vilka mindre stranga krav undersoks
b. Effektomradet for atgardernaia) definierade i VISS

c. Devattenforekomster for vilka atgarder ar en forutsattning for att atgarderna i
a) far onskad nytta. Vattenforekomster som anges som effektomrade for dessa

vattenforekomster ingar ocksa.

[ Energiforskrapporten finns exempel pa hur metoden har tillimpats pa olika

avrinningsomraden.
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Bilaga 1

PROCESSCHEMA 1

FOR YRKANDE OM REMISSYTTRANDE

Naturlig vattenférekomst - ej god status pga av paverkan fran vattenkraft
Atgarder for att nd ges bedéms av VU som orimliga att genomféra

Finns det mojliga

atgdrder for att uppna Nej
GES? S
Avsnitt 6.2
Nej Ja
Innebér atgarderna for

att uppna ges orimliga
kostnader?
Avsnitt 6.2-3

lja

Kan nyttan med vatten-
kraftsverksamheten
uppnas pa ettannat
satt som arvasentligt
battre fér miljon och
inte orimligt dyrt
Avsnitt 4.3

Nej \l/]a

Undantag for mindre
stranga krav inte

utgoér moderna miljo-
villkor

Yrkande om remiss-
yttrande for att
tillAmpa mindre
strdnga krav pa vatten-
forekomsten

Avsnitt 3.2

tilldmpligt - atgarderna

Nej

l

Bedommer VU att

vattenforekomsten
arvasentligt fysiskt
forandrad?
Avsnitt 4.1
Nej
KMV inte tilldmpligt

- atgarderna utgor

moderna miljévillkor
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Innebdar atgarder for att
uppna ges betydande

> negativ paverkan pa

verksamheten eller
miljon i stort?

Avsnitt4.2

Ja Kan nyttan med
<— vattenkrafts-
verksamheten
uppnas pa ett
annat sattsom ar
vasentligt battre
for miljon och inte
orimligt dyrt
Avsnitt4.3

\l/Nej

Yrkande

om remiss-
yttrande for att
forklara vatten-
forekomsten
som KMV
Avsnitt 3.2

l

Faststdllande
av GEP enligt
processchema 2



Bilaga 2

PROCESSCHEMA 2

FOR YRKANDE OM REMISSYTTRANDE

Faststallande av GEP for MKN

KMV enligt processchema 1

l

Identifera dtgdrder for att
minska paverkan fran vatten-
kraftsverksamheten som inte
medfor betydande paverkan
pa verksamheten

Avsnitt4.2

Identifiera aterstaende
atgarder for att minska
paverkan fran vattenkrafts-
verksamheten som medfor
en betydande ekologisk nytta
utgor GEP-atgarder

Avsnitt 4.2

Atgarderna anges i remiss-
yttrande som motsvarande
gep for vattenforekonmsten
som ska forklaras som KMV

Vattenforekomst forklarad som KMV av vatten-
myndigheten men beskrivning av GEP innebdr
atgarder som medfér en for stor paverkan pa
verksamheten

Innebdr atgarder for att uppna GEP betydande negativ
paverkan pa verksamheten eller miljonistort?
Avsnitt 4.2

) |-

Innebdar atgarder for
att minska vatten-

Yrkande om
remissyttrande
Nej for att andra mkn
———> sdattbefintliga
forhallanden utgor

kraftsverksamhetens
paverkan som innebéar
en betydande ekologisk

nytta? GEP -inga krav pa
Avsnitt 4.3 atgarder

Ja \l/ \l/ Nej
Faststalld Vissa av atgdtdernainnebéar en
beskrivning av betydande ekologisk effekt
GEP ar riktig Avsnitt 4.3

lja

Yrkande om remissyttrande for
att dndra MKN sa att atgarder
utan betydande negativ paverkan
pa verksamheten och som har
betydande ekologisk nytta

utgor GEP

Atgirderna motsvarar moderna
miljovillkor
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