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Syftet med rapporten

 Hela svenska vattenkraften omprovas for att fa moderna miljovillkor
 Milj6kvalitetsnormer for vatten centralt
« Stor osakerhet hos verksamhetsutdvarna i hur normerna faststalls

* KMV och undantag inte tillampat i den omfattning ramdirektivets bestammelser ger
utrymme for

« Begaran om remissyttrande fran vattenmyndigheten enda sattet att fa en norm reviderad

* Rapporten ett stod for verksamhetsutévare nar underlag ska tas fram och i hur yrkande om
remissyttrande utformas och motiveras

 Avgransning mot ramdirektivet for vatten och tar inte upp fragan om Natura 2000
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« Betydelsen av miljokvalitetsnormerna i omprovningsprocessen

* | manga fall avgorande for vilka atgarder som anses motsvara moderna miljovillkor
« Saknas mgjlighet till rimlighetsavvagning nar det galler normerna - 24 kap 10 § MB
» Rimlighetsavvagning i undantag och KMV

* 1,5 TWh bdr utgéra en ram for omprovningarna
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Processen for att andra en miljokvalitetsnorm

« Vilka vattenférekomster paverkas av vattenkraftsverksamheten
* Ratt statusklassificering
« Vilka atgarder kravs for att na gallande norm

* Vilka konsekvenser far atgarderna for verksamheten
* Produktionsforlust
« Kostnader
« Dammséakerhet
 Kulturmiljo

 Nyttor med atgarderna
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Processen for att andra en miljokvalitetsnorm

* Tre alternativ
« Begaran hos vattenmyndigheten
« Samverkan infor omproévning — 42 b 8 forordning om vattenverksamheter

* Resultera i ett underlag och villkor som innebar storsta mojliga nytta for vattenmiljon
och en effektiv tillgang pa vattenkraftsel

* Yrkande om remissyttrande enligt 22 kap 13 § MB i omprdvning
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Forutsattningar for att yrka pa remissyttrande

«22 kap 13 8 MB
 Utredning som visar att det finns skal att anta att klassificering eller norm ar felaktig
* Och det har betydelse for att faststalla rimliga och andamalsenligt villkor

 Fragan om lyfts till regeringen om vattenmyndigheten inte andrar i enligt med begaran om
remissyttrande — 4 kap 14 8 VFF

« Otydlig process, men bor vara ett beslut som kan dverklagas sarskilt
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Tillampning av Kraftigt modifierade vattenférekomster — Kapitel 4

Vasentlig forandrad fysisk karaktar
* Inte begransat till minst mattlig status for hydrologisk regim och morfologiskt tillstand
« Uppenbart vasentligt forandrad fysisk karaktar enligt 8 b § HVYMFS 2017:20

* Beddmning enligt 8 c 8 HYMFS 2017:20 — omfattande och grundlaggande férandring
- Bedomda atgarder for GES far stor paverkan pa vattenkraftsverksamheten
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Tillampning av Kraftigt modifierade vattenférekomster — Kapitel 4

Betydande negativ paverkan pa verksamheten eller miljon i stort
« Stort utrymme for medlemsstaterna att géra egna bedémningar
* Lokal, regional eller nationell skala

* Riktvardet pa 1,5 TWh

* HARO-véardena
« BOr brytas ner pa prévningsgrupp, vattendrag och anlaggning

« Dammsakerhet
 Kulturmiljéer
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Tillampning av Kraftigt modifierade vattenférekomster — Kapitel 4

Alternativt satt att uppna samma nytta
« Saknas tydlig vagledning

« Kommersiellt tillganglig teknik eller produktionsatt
« Ska vara vasentligt battre for miljon
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God ekologisk potential — Kapitel 5

« Saknas stod for att GEP definieras av minimiatgarder — bedémning i varje enskilt fall
« HaV — konnektivitetsatgarder och MLQ
 Ekologiskt kontinuum — arter kan fullfélja sina livscykler och habitat for livskraftiga

populationer

« GEP — Sa nara ekologiskt kontinuum som majligt, men pa avrinningsomrade eller
vattendragsniva

* Inte for varje enskild vattenforekomst

* Motsvarar aldrig atgérder som innebar betydande negativ paverkan pa verksamheten
* Typiskt satt inom HARO-vardet
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Tillampning av mindre stranga krav
kapitel 6

Claes Hedenstrom
Capril AB




Tillampning av mindre stranga krav
kapitel 6

» Vattenmyndigheternas utgangspunkt
» Kort om regelverket
» Skal till undantag

» Processen for att utreda undantaget mindre stranga krav




Vattenmyndigheternas utgangspunkt*

» VM: inte nagon generell skyldighet att utreda forutsattningarna for
att tilldmpa undantaget for mindre strangt krav i vattenforekomster

som inte uppnar god vattenstatus

» VM: Atgirder som innebér produktionsforluster inom ramen for

HAROvardet ar att anse som rimliga

» VM: om det inte finns nagot underlag som myndigheten har tillgang
till sa finns det vare sig skal eller skyldighet att genomfora en

utredning om mindre stranga krav
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Regelverket

Enligt 4 kap 7 § HVMFS 2019:25 ska vattenmyndigheten utreda om undantaget for mindre stranga

krav kan tillampas nar ekologisk status eller potential for en vattenforekomst dr samre dn god

Mindre stranga krav om omadjliga atgirder eller orimliga kostnader for att uppna god ekologisk

status eller potential

Orimligt - politisk bedomning baserad pa ekonomisk information. Kostnaderna patagligt éverskrida

nyttan

Omojligt ska bedomas utifran nuvarande férhadllanden - de atgiarder som ar tillgangliga vid tiden for

bedomning. Inte utveckling av nya l6sningar

Undantag endast om det saknas alternativa satt att uppna nyttan med vattenkraftsverksamheten. Ska

vara vasentligt battre féor miljon och inte innebdara orimliga kostnader



Utredning av mindre stranga krav

» [ princip har inga utredningar genomforts trots ska-krav -
transparent metod nodvandig

» Omojligt
» Orimliga kostnader - samhallsekonomisk konsekvensanalys

» Undantag nodvandiga for att begransa paverkan till 2,3 %

» Rapportering till EU viktig - tydlig metod maste redovisas




Naturlig vattenforekomst till KMV

» Kraftverksanlaggning med regleringsdamm

* Ytterligare tre anlaggningar i vattendraget och
provningsgruppen

* Produktion ca 3 GWh/ar (klass 3 kraftverk)
* HARO-varde 11,7 %

 Forsta vandringshindret | vattendraget

 Paverkan pa konnektivitet, morfologi och hydrologisk regim
* Ekologisk status mattlig for fisk efter expertbedémning

* MKN — God ekologisk status 2033
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Naturlig vattenforekomst till KMV

Atgarder for att uppna God ekologisk status
* M@jliggdra upp- och nedstromspassage

« Minimitappning minst 300 I/s till vandringsvagar — 1 m3/s om lax eller andra storre fiskar ska
nyttja

« GES for hydrologisk regim ar inte férenlig med kraftproduktion/kraver utrivning
 Minimitappning pa 300 I/s i samtliga anlaggningar 17 % av produktionen

* Teknisk fiskvag inte mojlig genom dammkropp (jorddamm)

* Omlop kraver en hégre minimitappning

- Atgarder for GES o6verstiger HARO-varde och paverkar dammséakerhet
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Naturlig vattenforekomst till KMV

Annat satt att uppna samma nytta
« Annan produktion 20-30 ggr dyrare an befintlig produktion

« Saknas alternativ att uppna samma nytta som ar vasentligt battre for miljon till en rimlig
kostnad
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Andra definitionen av GEP

 Vattendrag med 13 kraftverk
 Produktion ca 2 TWh/ar
* HARO-varde 0,5 %

« Paverkan pa konnektivitet, morfologi och &

hydrologisk regim

« Ekologisk potential mattlig — baserad pa
kvalitetsfaktorn fisk

« MKN — God ekologisk potential 2027
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Andra definitionen av GEP

Atgarder for att uppnd GEP

* Fiskpassage uppstroms forbi samtliga kraftverk
* Spill i fiskpassage pa 1 m3/s

* Spillet innebar en produktionsférlust pa 0,8 %

* Ingen minimitappning i naturfaror

Nytta av fiskvandringsvagar

 Nyttan beraknad utifran stromvattenyta som tillgangliggors
 Berdakning om atgarden mojliggor etablering av lax eller stor lekvandrande 6ring
« Bedomning enligt HaVs vagledning for fisk och faunapassager

- Atgarden resulterar inte i sddana forandringar av fisksamhéllena att det ger en hogre status
« Ej GEP-atgard
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Stegvis process for utredning om undantag

1. Val av skala - vilka vattenforekomster ska inga?
2. Utgangspunkt klassning och normer enligt VISS - vattenarealer som behover
miljoforbattras
3. Forslag pa atgarder for att nd normen enligt VISS
» Beroende pa betalningsviljestudie vilka miljoproblem ska motverkas,

4. Investerings och drift- och underhallskostnader miljoatgarder

vt

Berakning av produktionsforluster samt vardering

Vardering av nyttan med hjalp av olika betalningsviljestudier

N o

Samhallsekonomisk konsekvensanalys - jamforelse kostnader och nytta
> Arliga kostnader nuvirdesberiknas (kalkylranta 3,5%, 404r)

8. Bedomning av orimliga kostnader

9. Bedomning av ersattande produktion - annat satt

10. Bedomning av miljopaverkan for annat satt




Skalan

» Fler vattenforekomster an de som ar i fokus for utredning om undantag kan ha
nytta av de forslagna pa atgarderna

» Foljande vattenforekomster bor inga i utredningen

a) Vattenforekomster for vilka undantag utreds (Atgirdsplatsen i VISS)

b) Andra vattenforekomster for vilka aven det finns en nytta med atgardernai a)
(Effektomrade i VISS)

c) Eventuellt andra vattenforekomster for vilka atgarder ar nodvandiga for att
for uppna 6nskad nyttaia)

Den totala nyttan, kostnader for samtliga relevanta atgarder, produktions-forluster
inkl vardering for samtliga vattenforekomster a, b och c utreds




Exempel i Ricklean
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Effektplats for atgarder i Alglund/Bygdsiljum
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Exemplet Ricklean

Vattenforekomster Antal
a) Utredning om Alglund, Bygdsiljum och utloppet fran 3
undantag Bygdetrasket
b) Effektomrade Vattenforekomster uppstroms utloppet 23
fran Bygdetrasket
c) Huvudfaran Enstaka atgarder som forbattrar det
nedstroms morfologiska tillstdndet som ar en
Alglund forutsattning att uppna nyttan med
atgardernai a).
Totalt 26

Totalt antal vattenforekomster i Ricklean

121




3 st vattenforekomster som utreds om undantag

G i Statusll Botten- — I(:Imlnek- Hydrol ogisk Mnlrfnlnugiskt
potential | fauna tivitet tillstand
Ricklean (naturfaran nedstroms Alglund) | KMV | 0 €] M 0
Ricklen (Byadsiljum - Alglund) KMV | 0 g] M M
Ricklean (Bygdetrasket - Byadsiljum) NV M g M M

M=Mattlig, O=0tillfredsstallande, D=Dalig

Atgarder for att na GEP och GES

* Upp- och nedstromspassager

* Hydrologisk regim - Mintappning \
« Morfologiska atgarder - Bitopvard/flottledsrensning




Vattenforekomster i utredningen

Vattenforekomster | utredningen

Vattendrag

Mattlig status 1,2km2| 29,0 km?
Otillfredsstallande status 0,7 km?2
Totalt 20km2|  421km2

68%

2%

Atgarder for att na GEP och GES
* Upp- och nedstromspassager
» Hydrologisk regim - Mintappning

« Morfologiska atgarder - Bitopvard/flottledsrensning




Nyttan/betalningsvilja for att 6ka till hég vattenkvalitet
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Kalla: Carlsson, Katari, Lampi Goteborgs Universitet 2019 (HaV)




Nyttan och behov av atgarder

» Nyttan/betalningsviljan att uppna GES och GEP, ca 30 Mkr (3,5%, 12 ar)

» Nyttan/betalningsviljan avser atgarder for att motverka miljoproblem som fysisk
hinder, overgodning, forsurning och miljogifter

» Darmed behover alla atgarder som avser att motverka dessa miljoproblem
inkluderas och kostnadsberaknas

Upp- och nedstromspassager (viktigt med platsspecifika kostnader)
Mintappning
Biotopvard / Flottledsrensning

Omlaggning/byte av vagtrummor

vV v. v v YV

Kalkning

» Arliga kostnader for atgarder nuvardesberaknas (3,5% under 40ar)




Elprisscenario SE1 samt rorlig vattenkraftskostnad for
vardering av produktionsforluster

Elprisprognos elomrade SE1
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Kalla: Energimyndigheten och SvK 2021




Slutsats

» Kostnaderna ar ca 5-8 ggr storre an nyttan
» Annat satt 20-30 ggr dyrare dn existerande produktion, dvs ej aktuellt
» Undantag ska darmed tillampas

Kvalitetsfaktorernas status i normen enligt mindre stranga krav
» Kvalitetsfaktorn fisk och konnektivitet bor sankas till mattlig

» Klassning av hydrologisk regim andras till god om dagens mintappning anses
tillracklig annars mattlig

» Morfologiskt tillstand kan bli god om biotopvardande och flottledsaterstillning
genomfors

» Kalkning bor fortsatta for att inte forsamra den ekologiska statusen




