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BAKGRUND

Tele2 Sverige AB (Tele2) har begart Energimarknadsinspektionens (Ei)
prévning av de avgifter som Vattenfall Eldistribution AB (natforetaget)
offererat for anslutning av vissa anlaggningar till natforetagets elnat. Vid sin
beddémning av om anslutningsavgiften var skalig anvande Ei en schablon-
metod (2013 ars schablonmetod). Ei fann i samtliga fall att den offererade
avgiften var skalig. | bilaga 1 finns en forteckning 6ver samtliga beslut som

omfattas av denna dom.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Tele2 yrkar att natforetaget ska fa debitera hogst 13 000 kr exklusive mer-

vardeskatt for anslutning av var och en av anlédggningarna.

Ei vidhaller sina beslut.

Né&tforetaget motsatter sig bifall till dverklagandena.

VAD PARTERNA ANFOR

Tele2

En anslutningsavgift om 13 000 kr &r den lagsta schablonavgift som har
faststéllts i domstol inom s.k. sammanhallen bebyggelse. Historiskt sett har
natforetagen tagit ut alldeles for hdga avgifter for sina anslutningar.
Eftersom det & en monopolmarknad finns ingen mojlighet att jamfora pri-
serna. Tele2 saknar darfér mojlighet att bedoma vad som &r en skélig
anslutningsavgift. Det ar endast natforetaget som har tillgang till nddvan-
diga uppgifter for att visa att anslutningsavgifterna ar skéliga. Bevisbdrdan

bor darfor ligga pa natforetaget.
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Ei

Tidigare tillampades en schablonmetod dar grundavgiften inom samman-
hallen bebyggelse var 13 000 kr. Den metoden byggde pa olika tillaggsav-
gifter och skapade behov av individuella bedémningar i varje enskilt fall.
Detta ledde till att det var svart for bade kunder och natfoéretag att bedoma
vad som var en skalig anslutningsavgift. Ei kunde inte heller slutfora utred-
ningarna inom de lagstadgade handlaggningstiderna. Ei arbetade déarfér fram
en ny schablonmetod som borjade tillampas ar 2010. Den metoden under-
kéndes dock av bade forvaltningsratten och kammarratten. Ei reviderade
darfor metoden, vilket resulterade i den nuvarande metod (2013 ars metod)
som tillampades i de aktuella arendena. Vid sin bedémning utgar Ei fran
narmast lampliga anslutningspunkt i befintligt nat. Tele2 har inte ifragasatt
de avstand som natforetaget uppgett. Det har inte heller framkommit nagot
som talar for att det finns skal att franga schablonmetoden. Dessutom har
natforetaget offererat lagre anslutningsavgifter &n vad en berakning enligt
schablonmetoden medfor. Beloppen som natforetaget har offererat har alltsa

inte varit for hdga.

Natforetaget

De offererade avgifterna ar skéliga och understiger hogsta skéliga

anslutningsavgift enligt schablonmetoden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Metod for bestammande av skéalig anslutningsavgift

Den som har natkoncession for omrade ar, om det inte finns sérskilda skél,
skyldig att pa skaliga villkor ansluta en elektrisk anlaggning inom omradet

till ledningsnatet (3 kap. 7 § ellagen). | ellagen anges inte ndgon metod for
hur en skaélig anslutningsavgift ska berdknas. En huvudprincip har dock
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sedan lange varit att Ei sa langt som majligt utgar fran schabloner vid sin
prévning av avgiften (se t.ex. Kammarréatten i Stockholms domar den

9 november 2004 i mal nr 5957-03, den 5 oktober 2006 i mal nr 4592-05
och den 12 februari 2007 i mal nr 4681-05).

Awven i dessa mal har Ei utgatt fran schabloner. Den metod som Ei anvént —
2013 ars schablonmetod — bygger i stor utstrackning pa den metod som Ei
tillampade under aren 2010-2013 (2010 ars schablonmetod). Den nu aktu-
ella schablonen utvecklades sedan 2010 ars schablonmetod underkénts av
saval forvaltningsratten som Kammarratten i Jonképing. Enligt kammar-
ratten medférde metoden anslutningsavgifter som inte gav natféretagen
genomsnittlig kostnadstackning. Avgifterna var inte heller objektiva och
beaktade inte anslutningspunktens geografiska lage (se kammarréttens dom
den 22 december 2015 i mal nr 1694-13).

Forvaltningsratten maste darfor prova om 2013 ars metod star i Gverens-
stdimmelse med de principer som enligt lag, forarbeten och praxis ska beak-
tas vid beddmningen av vad som utg0r en skélig anslutningsavgift och dar-

for kan anvandas som verktyg vid beddmningen i de mal som nu prévas.

2013 ars schablonmetod i forhallande till bristerna i 2010 ars metod

Ar avgifterna enligt 2013 ars schablonmetod objektiva?

Kravet pa objektivitet innebar att nagot osakligt gynnande av en kundkate-
gori pa bekostnad av en annan kategori inte far forekomma. Inom varje
kundkategori ska sedan den principiella utformningen av nattariffen vara
likadan for alla kunder om det inte finns objektiva faktorer som talar for
nagot annat (jfr prop. 1993/94:162 s. 157 och prop. 2004/05:62 s. 268).

I 2010 ars schablonmetod fanns enhetliga avgifter for bade intervallet 0-200
meter (zon 1) och intervallet 200-600 meter (zon 2). | sin dom avseende
denna metod anforde Kammarratten i Jonkoping bl.a. att skillnaden i avgift
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mellan zon 1 och zon 2 — dar endast en meters skillnad i avstand kunde ge
en skillnad i avgift pa 32 000 kr — stred mot ellagens krav pa objektivitet.
Kammarratten ansag vidare att den enhetliga avgiften i framfor allt zon 2
medfdrde att kunder vars anslutning medférde lagre faktiska kostnader an
schablonkostnaden missgynnades pa ett icke godtagbart sétt. Inte heller i

detta avseende var 2010 ars metod darfor objektiv.

Den enhetliga avgiften i intervallet 0-200 meter finns ocksa i 2013 ars
metod. Avgiften dar 22 100 kr exklusive mervardesskatt. Det missgynnande
som foérekommer av kunder vars anslutning foranleder lagre faktiska kost-
nader an schablonbeloppet kvarstar alltsa dven nu. Kammarratten ansag
emellertid att sddana konsekvenser far godtas nar det ar fraga om kortare
avstand med mindre belopp. Forvaltningsratten bedomer darfor att det
enhetliga beloppet for anslutningar inom 200 meter kan godtas och kan lag-
gas till grund for avgiften for langre anslutningar.

| 2013 ars schablonmetod beréaknas hogsta skaliga avgift for avstand mellan
200 och 1 800 meter utifran en meteravgift som &r olika beroende pa
avstandet. Den troskeleffekt som 2010 ars metod medférde mellan zon 1
(intervallet 0-200 meter) och zon 2 (intervallet 200-600 meter) ar alltsa inte
langre aktuell. Forvaltningsratten anser att 2013 ars metod i detta avseende

uppfyller kravet pa objektivitet.

Beaktar avgifterna enligt 2013 ars schablonmetod anslutningspunktens

geografiska lage?

Anslutningspunktens geografiska lage ska sarskilt beaktas vid utformningen
av en anslutningsavgift (4 kap. 9 a 8 ellagen). | forarbetena till ellagen utta-
las att en viktig faktor att ta hansyn till nar kostnaderna foér en anslutning
berdknas ar var anslutningspunkten ar belagen i forhallande till befintligt nat
(prop. 2004/05:62 s. 84). | praxis har fagelvagsavstandet mellan kundens
anlaggning och befintligt nat accepterats som utgangspunkt for berékningen
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av anslutningsavgiften (se t.ex. Kammarratten i Stockholms domar den 18
februari 2008 i mal nr 1021-06 och den 16 juli 2008 i mal nr 7953-05).

| 2010 ars metod bestamdes avgiften av fagelvagsavstandet mellan den nya
anlaggningen och narmaste befintliga transformatorstation. 1 2013 ars metod
ar det i stallet fagelvagsavstandet mellan den nya anlaggningen och narmas-
te 1ampliga anslutningspunkt i befintligt nat som &r avgorande. Vidare sker
avgiftsberakningen, till skillnad fran i 2010 ars metod, genom en meter-
avgift redan fran 200 meter. De invandningar som kammarratten i detta
avseende riktade mot 2010 ars metod &r alltsa atgardade. Forvaltningsratten
anser att 2013 ars schablonmetod beaktar anslutningspunktens geografiska

lage i enlighet med ellagen och géllande praxis.

Ger 2013 ars metod en genomsnittlig kostnadstéckning for natféretagen?
En nattariff for anslutning till en ledning eller ett ledningsnét ska utformas
sa att natkoncessionshavarens skaliga kostnader for anslutningen tacks

(4 kap. 9 a § ellagen). En schablonmetod innebér till sin natur att de faktiska
kostnaderna i vissa fall kan komma att understiga schablonbeloppet medan
kostnaderna i andra fall kan komma att 6verstiga schablonen. Med en scha-
bloniserad anslutningsavgift far natforetaget alltsa sallan exakt kostnads-
tackning for en enskild anslutning. Totalt sett ska dock nétforetaget fa
genomsnittlig kostnadstackning genom schablonmetoden (se t.ex. Kammar-
ratten i Stockholms dom den 8 januari 2008 i mal nr 262-07).

Vid sin provning av 2010 ars metod ansag Kammarratten i Jonkoping att
metoden inte gav genomsnittlig kostnadstackning for alla natforetag och
anforde bl.a. foljande. Eftersom schablonmetoden innebadr att hdgsta skéliga
avgift i respektive intervall baseras pa en genomsnittskostnad, kravs det att
ett natbolag utfor olika typer av anslutningar for att foretaget ska uppna en
genomsnittlig kostnadstackning. Enligt kammarrattens mening kan det ifra-
gasattas om ett natforetag med ett mindre natkoncessionsomrade har en

sadan spridning vad galler typen av anslutningar. Vad géller anslutningar
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med kortare ledningslangder kan det visserligen anses ligga i en schablons
natur att det for dessa fall bestdms en enhetlig avgift. Detta galler emellertid
inte for lite langre strackor. Detta innebar att sddana natféretag inte kan for-

utsattas fa tackning for sina kostnader genom 2010 ars schablonmetod.

Som framgatt skiljer sig 2013 ars metod fran 2010 ars metod bl.a. genom att
det intervallet 200-600 meter inte finns en fast utan en avstandsberoende
avgift. | detta avseende anser forvaltningsratten darfor att 2013 ars metod
medfor att ett natforetag inte behdver ha olika typer av anslutningar for att

na en genomsnittlig kostnadstackning.

Sarskilt om kostnadstéckning och kostnadsfordelning i 2013 &rs metod

Underlaget for meteravgifterna

| bade 2010 och 2013 ars metoder har Ei, for intervallen 0-200 och 200-600
meter, berdknat avgifterna utifran uppgifter om natforetagens faktiska kost-
nader for ett antal anslutningar utférda under aren 2006 och 2009. Dessa
uppgifter har Ei, med hjalp av Statistiska centralbyran, samlat in genom en
enkatundersékning ar 2009. Schablonbeloppen utgor medelvardet av kost-
naderna for anslutningar inom visst avstand. Vid berakningen har extrem-
varden tagits bort. For intervallet 600—1 200 meter har Ei istéllet baserat den
schabloniserade avgiften pa den s.k. EBR-katalogen. Ei har ocksa gjort vissa
avdrag fran beloppen i EBR-katalogen. Avdragen avser arbetskostnadstil-
ldgg och materialomkostnadstillagg.

Kammarratten i Jonképing ansag vid bedomningen av 2010 ars metod att
det saknades anledning att i sig ifragasatta de uppgifter som legat till grund
for berékningen av schablonbeloppen. Forvaltningsratten gor inte nagon
annan beddémning. Savitt galler avdragen for arbetsomkostnadstillagg och
materialomkostnadstillagg for de avgifter som grundas pa EBR-katalogen
har dock forvaltningsratten i flera tidigare avgéranden ansett att sadant

avdrag inte ska goras vid berékning av anslutningsavgifter (se t.ex. forvalt-
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ningsrattens dom den 12 juni 2015 i mal nr 835-13 och, sedan Ei 6verklagat,
kammarrattens beslut den 25 april 2016 i mal nr 1919-15 att inte meddela
prévningstillstand). Forvaltningsratten saknar anledning att nu géra nagon
annan bedémning. Nagot sadant avdrag ska darfor inte goras vid berak-

ningen av schablonbeloppen.

Underlaget for kostnadsfordelning

Den som vill ansluta sig till elnatet ska sta for de direkta merkostnader som
natforetaget fororsakas genom anslutningen. Kostnader for atgarder som kan
vara till nytta for fler &n den anslutna anlaggningen ska dock i vissa fall for-
delas pa framtida kunder (se t.ex. RA 2008 ref. 32 och RA 2008 not. 115).
Forvaltningsratten anser inte att det finns ndgot hinder mot att beakta sadan
kostnadsdelning inom ramen for en schablonmetod. Liksom i 6vriga delar
maste dock metoden grundas pa ett val underbyggt underlag och tillgodose
de principer som géller enligt lag, férarbeten och praxis.

Gallande intervallet 200-600 meter framgar av Ei:s promemoria om 2013
ars schablonmetod (PM2013:03) att Ei anser att kravet pa delning har
beaktats genom att metoden baseras pa faktiska kostnader och genomsnitts-

kostnader for ett antal faktiskt genomférda anslutningar.

Forvaltningsratten konstaterar att den av Ei framraknade meteravgiften i
intervallet utgor en faktisk genomsnittlig kostnad per meter for genomférda
anslutningar. P4 vilket sétt kravet pa delning faktiskt beaktas genom denna
metod framgar dock enligt forvaltningsrattens mening vare sig av utred-
ningen eller av vad Ei har anfort. Eftersom avgiften &r berdknad som en
genomsnittlig meterkostnad utifran faktiskt genomférda anslutningar bor
metoden tvartom leda till att den forsta anslutningen far bekosta hela
utbyggnaden av natet, &ven om hela eller vissa delar av den kan komma
andra kunder till del. Enligt forvaltningsratten beaktar 2013 ars metod sale-
des inte kravet pa kostnadsdelning inom intervallet 200-600 meter. Som
framgatt ovan anser forvaltningsratten att det underlag som legat till grund
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for meteravgiften i och for sig kan anvandas som utgangspunkt vid bedom-
ningen av vad som dr en skélig anslutningsavgift. Berdkningen kan darfor

utga fran schablonmetodens meteravgift pa 189 kr. I de fall det finns forut-
sattningar for att dela kostnaderna maste detta dock goras utifran forhallan-

dena i det specifika fallet.

Savitt avser intervallen 6001 200 meter och 1 2001 800 meter utgar scha-
blonbeloppen i saval 2010 som 2013 ars metoder fran antaganden om att
kostnaden for en anslutning i genomsnitt ska delas pa ett visst antal kunder.
I intervallet 600—1 200 meter har Ei gjort antagandet att av tio anslutningar
betjanar en anslutning en kund, en anslutning tva kunder, en anslutning tre
kunder osv. upp till tio kunder och utifran detta beraknat ett delningstal. |
intervallet 1 200-1 800 meter har Ei gjort ett antagande om férre anslutna
kunder per anslutning: av tva anslutningar betjanar en anslutning en kund
och en anslutning tva kunder. Dessa antaganden synes emellertid inte grun-
das pa nagon egentlig utredning om faktiska forhallanden och kan darfor
ifrdgasattas. Forvaltningsratten noterar aven att Ei ar 2010 inte ansag att det
var lampligt att tillampa en schablonmetod med generell delning av kostna-
derna for anslutningar med avstand Gver 1 200 meter, eftersom det skulle
innebdra att dessa anslutningar skulle subventioneras av kundkollektivet.
Myndigheten ansag darfor att det i dessa fall skulle goras en individuell
beddmning med beaktande av bl.a. fortida delning. I samband med en
omarbetning av metoden ar 2012 beslutade dock Ei, med enda motiv att
myndigheten ville astadkomma en enkel, férutsagbar och kostnadsriktig
metod, att schablonmetoden dven skulle omfatta anslutningar upp till 1 800
meter. Forvaltningsratten anser att ocksa detta medfor att Ei:s antagande om
delning kan ifragasattas. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att
2013 ars metod inte heller i intervallen 600—1 200 meter och 1 200-1 800
meter uppfyller géllande krav i fraga om kostnadsdelning. Avgiftsberak-
ningen maste i stallet dven for avstand 6verstigande 600 meter utga fran
odelade meteravgifter och delas utifran férhallandena i det specifika fallet.
Enligt Ei:s berakningar utifran EBR-katalogen ar kostnaden for enbart hég-
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spanningskabel 240 kr per meter. En odelad meteravgift blir darfér betydligt
hogre &n schablonbeloppen 112 kr (for intervallet 600—1 200 meter) respek-
tive 167 kr (for intervallet 1 200-1 800 meter).

Bristande kostnadstéckning till foljd av metod och antaganden om delning
2013 ars metod far ocksa, till foljd av att utgangspunkten for provningen &r
avstandet till befintligt nat, foljande effekt. Nar en forsta kund ansluter sig
pa exempelvis 1 200 meters avstand fran anslutningspunkten i befintligt nat
utgar en avgift som alltsa inkluderar en antagen kostnadsdelning. Tillkom-
mer ingen ytterligare kund innebér det att elnatsforetaget inte far kostnads-
tackning eftersom den forsta kunden betalat en avgift som baserats pa del-
ning. Om ytterligare en kund skulle tillkomma pa platsen, ar avstandet till
befintligt nat kortare eftersom elnétet redan byggts fram till den férsta kun-
den. Den tillkommande kunden far darfor betala en avgift baserad pa ett
kortare avstand till det befintliga natet. Inte heller i detta fall far natforetaget
kostnadstackning eftersom den andra kunden inte alls betalar for den langa
utbyggnadsstrackan som kravdes for den forsta kunden. Det ar alltsa endast
om de tva kunderna skulle ansluta sig samtidigt pa avstandet 1 200 meter
som de betalar en avgift baserad pa detta avstand. De delningsprinciper som
Ei har anvant i 2013 ars metod medfor alltsa att natforetagen inte heller far

kostnadstackning. Metoden brister saledes aven i detta avseende.

Skaélig anslutningsavgift i dessa mal

Forvaltningsratten anser att 2013 ars schablonmetod kan anvandas som
utgangspunkt vid bedémningen av vad som &r en skalig anslutningsavgift
for anslutningar i intervallet 1 200-1 800 meter fran narmaste lampliga
anslutningspunkt. Forvaltningsratten anser &ven att det underlag som legat
till grund for de av Ei berdknade meteravgifterna kan godtas. De meter-
avgifter som Ei raknat fram i 2013 ars metod kan emellertid inte anvandas
fullt ut. Dels ska det inte goras nagot avdrag for arbetsomkostnadstillagg
och materialomkostnadstillagg fran posterna i EBR-katalogen. Dels maste
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meteravgiften delas utifran de forutsattningar som géller i det enskilda fallet

och inte utifran en schabloniserad delning.

Av utredningen framgar att fagelvagsavstandet mellan Tele2:s anlaggningar
och narmaste lampliga anslutningspunkt ar inom intervallet 1 200-1 800
meter. Det finns inte ndgra uppgifter som tyder pa att de aktuella anslut-
ningarna skulle kunna komma andra framtida kunder till del. Nagon delning
av kostnaderna blir dérfor inte aktuell utan Tele2 bor ensamt béra hela

kostnaden for respektive anslutning.

Meteravgiften i intervallet 200-600 meter, 189 kr, & som framgar ovan
framréknad utan beaktande av delning och kan darfér anvéndas vid berék-
ningen. Eftersom odelade meteravgifter i intervallen 600-1 200 meter och
1 200-1 800 meter blir betydligt hogre &n schablonbeloppen blir hdgsta
skaliga avgift — beraknad utan delning — alltsa hogre an de avgifter som
natforetaget har offererat. De av natforetaget offererade avgifterna har
darfor inte varit for hdga. Det saknas darfor skal att andra de éverklagade

besluten. Overklagandena ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (DV 3109/1D).

Seyde Bunyemen Ogur
Forvaltningsréttsfiskal

| avgorandet har dven ndamndeménnen Majvor Gyllhamn, Kjerstin Gustafs-
son och Rita Lundin Eklund deltagit. Féredragande jurist har varit Sara

Larsson.
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DV 3109/1D ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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