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Remiss av promemorian Anvisade elavtal M2016/00695/Ee

Svensk Energi har beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerad promemoria. Svensk Energi har genom beslut den
6 april 2016 gatt samman med Svensk Fjarrvarme. Den nya féreningen har antagit namnet Energiforetagen
Sverige. Energiféretagen Sverige lamnar harmed féljande synpunkter.

Energiforetagen Sverige avstyrker forslaget att elndtsforetagen ska aldggas en skyldighet att kontrollera
villkoren i de anvisade elavtalen (8 kap 8 §) respektive forslaget till normgivningsbemyndigandet att infora
prisreglering (8 kap 8d §). Foreningen stéller sig positiv till att genom information ge kunderna mojlighet att
vara aktiva pa elmarknaden.

Generella synpunkter

Energiforetagen Sverige kan konstatera att det pagar ett omfattande forandringsarbete pa elmarknaden.
Energimarknadsinspektionen (Ei) fick 2015 i uppdrag av regeringen att utreda forfattningsandringar for
inférande av en central informationshanteringsmodell och en elhandlarcentrisk modell pa elmarknaden. En
onskad konsekvens av att inféra en elhandlarcentrisk modell &r enligt uppdraget bland annat att behovet av
anvisning i den mening som avses i nu remitterad promemoria ska forsvinna. Uppdraget ska redovisas senast
den 1 februari 2017.

Energiféretagen Sverige noterar att det pagaende regeringsuppdraget inte ndmns i promemorian. Det framgar
saledes inte heller huruvida de férslag som ges i promemorian ar avsedda att gélla endast tills dess en
elhandlarcentrisk flyttprocess inférs. Om en atgard ska utgora en 6vergangslosning att galla for en kortare
period inverkar naturligtvis pa bedomningen av huruvida féreslagna atgarder kan anses lampliga, varfor det ar
ytterst markligt att uppdraget inte omnamns. De atgarder som vidtas maste sta i proportion till nyttan med
dem.

Vidare anger Miljo- och energidepartementet i remissmissivet att man framst 6nskar synpunkter pa de
overvaganden och det forslag som redovisas i avsnitt 3.2 i promemorian. Departementet anger att férslagen i
promemorian i 6vrigt grundar sig pa tva rapporter fran Ei och att remissbehandling redan skett i dessa delar.
Energiforetagen Sverige haller inte med om denna beskrivning. Forslaget om att elnatsféretagen ska fa i uppgift
att kontrollera att anvisat elhandelsforetags villkor ar skaliga har inte remitterats tidigare. Da detta forslag
utgor en form av prisreglering anser Energiforetagen Sverige att det ar av sarskild vikt att kommentera
forslaget dven i den delen.

Specifika synpunkter pa forslagen

Information i underrdttelse och pa fakturor

Energiforetagen Sverige anser att det ar positivt att genomfora atgarder som starker kundernas fortroende for
marknaden och dess aktorer. Fakturan ar emellertid inte i forsta hand avsedd som informationsbarare for

annat dn vad som ar nédvandigt for debiteringen. Att skapa ett informationsbrus framjar knappast enkelhet
och tydlighet.



Det &r en viktig princip att vdrna om att fakturan pa en konkurrensutsatt marknad ar ett konkurrensmedel som
inte bor detaljregleras. Det normgivningsbemyndigande som foreslas i 8 kap 19 § bor utnyttjas med
forsiktighet. Energiforetagen Sverige forutsatter att det som Ei angav i Enklare faktura, namligen att
myndigheten avser att ta fram foreskrifter i nara dialog med kund- och branschféretradare, blir verklighet.
Foreningen ser fram emot en konstruktiv dialog med myndigheten dar en viktig aspekt ar att anpassa
kundinformationen till den 6kade digitaliseringen i samhallet, vilket bland annat innebar att allt fler kunder
valjer bort pappersfakturor.

Energiféretagen Sverige noterar att bestimmelsen i 8 kap 17 § om att fakturor ska innehalla uppgift om
tillampligt leveransavtal samt var kunden kan hitta information om avtalets innehall formulerats pa annat satt
dn sa som foreslogs i Eis promemoria "Enklare faktura". Energiféretagen Sverige valkomnar férandringen.

Att reglera uppsagningstiden for anvisat avtal till maximalt 14 dagar ar ett férslag som framjar enkel rorlighet
pa marknaden. Vidare tycker Energiféretagen Sverige att det ar bra att paminna kunderna om att de har ett
anvisat avtal saval i den underrattelse om anvisningsavtalet som elhandelsféretaget skickar som i fakturor.
Energiforetagen Sverige vill dock belysa att det kanske trots allt inte alltid &r Iampligt att i faktureringen upplysa
kunden om att den har ett anvisat avtal. | de fall kunderna av det anvisade elhandelsforetaget vid anvisning fatt
ett avtal som inte ar ett sarskilt anvisningsavtal, utan en produkt ur féretagets ordinarie produktutbud, torde
det finnas risk for att kunderna blir férvirrade av att fa upplysningen att de har ett anvisat avtal.

Férslaget att elnétsféretagen utfér priskontroll

| promemorian foreslas att 8 kap 8 § ellagen ska innehalla ett krav pa att elnatsforetaget kontrollerar villkoren i
de anvisade elavtalen, dvs. inte far inga avtal utan att elhandelsféretaget i avtalet atar sig att leverera el pa
skaliga villkor. Bestdimmelsen innebér de facto en form av prisreglering.

Foreningen vander sig helt mot forslaget att elndtsforetagen ska paforas en roll som narmast ar att likna vid en
myndighetsutévande funktion. Energiféretagen Sverige menar att det skulle innebara en oonskad
sammanblandning mellan reglerad respektive avreglerad verksamhet dar den reglerade verksamheten satter
villkoren pa en avreglerad marknad.

Elnatsforetagen ges en for verksamheten helt frammande uppgift att vara priskontrollanter av
anvisningsavtalen. En viktig aspekt i bedémningen av forslaget ar att elnatsforetag generellt saknar den
kunskap som kravs for att géra en sadan analys. Elnatsforetagens verksamhet gar naturligt nog inte ut pa att
analysera elhandelsforetagens erbjudanden och villkor. Atskillnadsregler i ellagen, vari bland annat ingar ett
forbud for elnatsforetag att bedriva handel med el, borgar istéllet for att elndtsverksamheten i storsta mojliga
man halls skild fran den konkurrensutsatta delen av marknaden. Det dr en mycket maérklig tanke att branschens
samtliga ca 170 elnatsféretag ska behova skaffa sig kompetens att beddma elhandelsavtal.

For narvarande pagar ett intensivt arbete i branschen for att forbereda 6vergangen till en elhandlarcentrisk
marknadsmodell. Med en sddan modell kontaktar kunderna ett elhandelsféretag vid inflytt och nu radande
anvisningsprocess kommer inte att besta. Energiforetagen Sverige anser att det ar helt fel tidpunkt att mitt i
arbetet med marknadsreformen infora storre dndringar i forfarandet kring att utse anvisat elhandelsforetag.
De férdandringar som nu Overvags kan savitt Energiféretagen Sverige forstar inte forvantas bli tillampliga i den
nya elhandlarcentriska marknadsmodellen.

Om regeringen trots allt skulle anse att elnatsféretagen bor utféra den foreslagna skalighetsbedémningen
maste det klargoras vad ”skaliga villkor” innebér. Det finns pa olika stallen i promemorian skrivningar som
antyder vad skaliga villkor skulle kunna vara, men en tydlig definition av begreppet saknas helt. |
forfattningskommentaren anges att "For att avgéra vad som ar skaliga villkor ar det nédvandigt att géra en
jamforelse dels med de villkor som tillampas for kunder som inte har anvisade avtal, dels med villkor som
tillampas av olika anvisade elleverantorer." Det anges vidare att villkor inte ar oskaliga endast av den
anledningen att elpriset enligt det anvisade avtalet 4r ndgot hogre an enligt andra forekommande avtal, men
sadana prisskillnader maste ga att motivera pa objektiva grunder, t.ex. att den anvisade elleverantéren tar en
storre risk. | avsnittet om prisreglering (3.2) sdgs t.o.m. att ett pristak bor sattas sa att “det anvisade priset
normalt ar nagot hogre an de priser som elleverantérerna annars erbjuder”. | promemorian konstateras dven
att "Om det skulle visa sig att skdlighetskravets innebord behover fortydligas, kan detta ske genom
Energimarknadsinspektionens tillsyn och ytterst genom domstolspraxis."



For den som laser ovan citerade avsnitt ur promemorian star det omedelbart klart att inneb6rden av skiliga
villkor skulle behdva fortydligas for att elnatsforetagen ska ha mojlighet att utfora sin uppgift. Att som det star i
promemorian forlita sig pa att detta fortydligande ska ske genom Eis tillsyn eller ytterst genom domstolspraxis
ar inte rimligt. En sddan ordning kommer att innebara betydande tidsutdrakt och skapa forvirring bade for
elndts-, elhandelsféretag och kunder innan det blir klart vilka krav som stalls for att anvisningsavtal ska anses
ha skiliga villkor. Aven om skiliga villkor skulle definieras ndrmare kvarstar dock problematiken att det &r 170
elnatsforetag som ska gora beddmningen av skaliga villkor. Vad hander t.ex. om anvisningspriset blir olika hogt
i olika natomraden? Kan de olika priserna anda anses skéliga?

Elhandelsforetag kommer hogst troligt att klaga pa elnatsforetagens bedémning och det ter sig ocksa troligt att
enskilda kunder kommer att vanda sig till Ei med klagomal mot elnatsféretagens bedémning av "skaliga villkor".
Ett omfattande merarbete for bade akt6rer och for Ei ligger saledes i farans riktning, dar det ocksa kan bli
aktuellt med civilrattsliga processer om antingen elhandelsféretag eller kunder anser att de lidit ekonomisk
forlust p.g.a. brister i skadlighetsbedémningarna.

Energiforetagen Sverige anser att de konsekvenser som anges i promemorian av att inféra kontroll av skaliga
villkor ar gravt underskattade. Elnatsforetagen tycks behova gora ett langt mer omfattande utredningsarbete
for att analysera priser och villkor pa marknaden hos olika aktorer dn vad som anges i konsekvensanalysen.
Dessutom riskerar elnatsféretagen av allt att doma att kunna bli foremal for olika processer.

Foreningens slutsats ar att det helt saknas anledning att ga omvéagen via elnatsforetagen om en
skalighetsproévning ska goras. Som ovan angetts konstateras i promemorian att skalighetskravets innebérd kan
behova fortydligas, vilket kan ske genom Eis tillsyn och ytterst genom domstolspraxis. Det maste da vara
mycket mer effektivt att istallet direkt ge Ei ansvaret for att gora skalighetsbedéomningen. Det ar givetvis langt
battre att bedémningen av skéliga villkor sker pa ett stalle, hos en myndighet. Att 170 elnatsféretag skulle
kunna gora en tillrdckligt enhetlig prévning av skaliga villkor ar en utopi. Istallet ser Energiféretagen Sverige att
kunderna, om Ei ges ett tillsynsansvar, tillforsdakras en enhetlig bedomning av skaligheten i villkoren for
anvisningsavtalen. Om flertalet kunder vander sig till myndigheten och ifragasatter skaligheten i ett
anvisningsavtals villkor indikerar det att tillsyn bor bedrivas. Energiforetagen Sverige forutspar att redan den
forsta av sadana tillsynsinsatser dessutom skulle kunna fa en sjélvreglerande effekt. Dvs. att anvisade
elhandelsfoéretag far en tydlig signal om vad som anses som skaliga villkor och anpassar sig efter detta.

Resultatet av att ge Ei tillsynsansvaret torde bli en minskad belastning for hela systemet jamfort med de
insatser som krdvs om nu remitterat forslag genomfors. Ei ar dessutom langt mer lampad att utfora
bedémningen av skaliga villkor dn 170 elnatsforetag.

Prisreglering

Energiforetagen Sverige anser att anvisningsinstitutet ar en foreteelse i granslandet mellan den helt reglerade
delen av marknaden, dar elnatsforetagen verkar, och den helt konkurrensutsatta delen av marknaden, dar
elhandelsféretagen agerar. Att kunder anvisas ett elhandelsforetag innebar att anvisade elhandelsforetag utan
sarskild arbetsinsats far ta hand om de kunder som inte gor ett aktivt val av elhandelsféretag. Svarigheten i
denna uppgift ligger bl.a. i att elhandelsforetaget inte vet hur manga kunder som kommer att anvisas och inte
heller vet om dessa kunder kommer att stanna kvar hos elhandelsforetaget. De férdelar som anvisade
elhandelsforetag har i den rollen innebar emellertid att det kanske ar rimligt att behéva underkasta sig viss
sarskild reglering avseende anvisningsavtalen. Om sadan reglering ska inféras ar det emellertid nédvéndigt att
den uppnar sitt syfte och att fordelarna 6vervager nackdelarna.

| promemorian foreslas att ett normgivningsbemyndigande att infora prisreglering ska tas in i ellagen. Fordelar
med prisregleringen som lyfts fram i promemorian ar att den kan leda till att prisnivan for inaktiva kunder
sjunker samt att de anvisade priserna skulle jamnas ut 6ver landet. Det anges ocksa att en prisreglering kan
innebara att de konkurrensfordelar som anvisade elhandelsféretag i dagslaget kan ha férsvinner. Det
konstateras emellertid ocksa att det finns betydande nackdelar med prisreglering. Energiféretagen Sverige vill
sarskilt lyfta fram nagra av de nackdelar som promemorian namner.

Prisreglering riskerar alltid att sdtta marknadens funktion ur spel genom att snedvrida konkurrensen. Képarna
mots inte av korrekta ekonomiska signaler, vilket leder till ett ineffektivt resursutnyttjande. Om det reglerade
priset satts antingen for lagt eller for h6gt paverkas hela marknaden. Ett for lagt pris skulle t.ex. minska
kundernas incitament att gora aktiva val.



Inriktningen i promemorian ar att en prisreglering skulle gélla for begrdnsad tid. Efter ett givet antal veckor
med reglerat pris bor det enligt promemorian inte sattas upp nagra hinder i regleringen for att héja
anvisningspriset. Det konstateras t.o.m. att kraftiga prishéjningar blir mer markbara fér kunden, som far ett
tydligare incitament att teckna ett avtal. Energiféretagen Sverige ifragasatter om en sadan konstruktion
verkligen skulle vara lamplig. De kunder som far anses mest skyddsvarda ar kunder som av olika anledningar
t.ex. har svarare att ta till sig information om maéjligheten att vara aktiv pa elmarknaden och darfor blir kvar i
anvisningsavtal under lang tid. Féreningen ser en dverhdngande fara for att denna grupp inte heller skulle vara
aktiva om priset hojs kraftigt efter en inledande period av prisreglering.

Promemorian innehaller en analys av om det med tanke pa EU-ratten ens dr maojligt att inféra prisreglering.
Beddémningen ar att det troligtvis finns ett utrymme. Ett begrdnsat sddant, men dock. Oavsett om den
bedémningen ar korrekt eller ej menar Energiféretagen Sverige att inriktningen i EU &r att ga mot ett allt
starkare avstandstagande fran prisreglering och att Sverige foljaktligen inte bor inféra nagon sadan. Senast
sommaren 2015 uttalade EU-kommissionen i sitt s.k. sommarpaket att prisreglering medfor negativa
konsekvenser.

Regeringen maste fraga sig om inférandet av prisreglering kommer att dtgarda de problem som férslagen syftar
till att 16sa, dvs. att sdkerstalla att kunder med anvisade avtal har skéliga villkor, att minska andelen kunder
med anvisade elhandelsforetag och att 6ka kundaktiviteten pa elmarknaden. Kanske gar det att havda att en
prisreglering skulle medféra att kunder med anvisningsavtal far skaliga villkor, men det riskerar att vara pa
bekostnad av rérligheten pa marknaden. Om anvisningsavtalen ges ett pristak finns det en uppenbar risk att
anvisningskunderna nojer sig med det priset och saknar incitament att vara aktiva pa marknaden. Detta skulle
skada konkurrensen pa marknaden och pa sa satt motverka det angivna syftet.

Energiforetagen Sverige anser att det underlag som presenteras i promemorian inte ar tillrackligt for att besluta
om ett normgivningsbemyndigande for prisreglering. Det konstateras att det kravs ytterligare utredning innan
det skulle vara aktuellt for regeringen att meddela foreskrifter enligt bemyndigandet. Féreningen anser att det
passar illa att i lagstiftning ens inféra ett “hot” om sa ingripande atgarder som prisreglering utan att ha gjort en
grundlig utredning av forutsattningarna for och konsekvenserna av att de facto sedermera inféra en sadan.
Foreningen stéller sig dven undrande till om det ens ar majligt att inféra prisreglering pa foreskriftsniva, da
reglering som beror enskildas ekonomiska férhallanden ska ske genom lag.

Ikrafttrddande och 6vergdngsbestdémmelser

Energiforetagen Sverige ifragasatter huruvida tiden fran beslut till ikrafttradande av lagdandringarna kommer att
vara tillracklig. Sarskilt i dem delar dar foreskrifter ska komplettera lagstiftningen kommer féreskrifterna
rimligtvis inte att finnas pa plats férran en kort tid innan den 1 januari 2017 — om ens da.

| promemorian anges att det inte bedéms finnas behov av 6vergangsbestammelser. Energiféretagen Sverige
anser det emellertid nodvandigt att det klargérs huruvida den foreslagna bestammelsen i 8 kap 8 § angaende
"skaliga villkor" galler for alla anvisningsavtal som finns per den 1 januari 2017, dvs. bade f6ér redan ingédngna
avtal och for avtal som tillkommer fran och med det datumet. Om regleringen endast galler for anvisningsavtal
som ingas efter den 1 januari 2017 far a ena sidan den nya regleringen begriansad effekt. Om regleringen
istallet galler aven for befintliga anvisningsavtal pa marknaden far denna a andra sidan storre effekt pa
marknaden, men innebar samtidigt ett enormt arbete for elnatsféretagen och konsekvenser som ar svara att
overblicka for elhandelsforetagen.

Konsekvensanalys

Det kan inledningsvis konstateras att det ar svart att 6verblicka konsekvenserna av ytterligare informationskrav
da en del av kraven kommer att stéllas i foreskrifter fran Ei. Energiféretagen Sverige vill paminna om behovet
av att ha tillracklig tid for implementering av sadana férandringar som kraver systemutveckling. Forst nar
foreskrifter finns pa plats kan elhandelsforetagen inleda arbetet med att t.ex. anpassa sina fakturor efter de
nya kraven.

Betraffande de tva olika formerna av prisreglering som féreslas skulle en betydligt mer grundlig
konsekvensanalys av effekterna pa elmarknaden behévas.



| promemorian anges att ndtkoncessionshavarens kontroll av villkoren i de anvisade elavtalen inte torde
medfdra annat dn marginella kostnader for ndtkoncessionshavaren. Det anges att det ar elleverantéren som
ska redovisa villkoren i samband med att avtal ingas med nadtkoncessionshavaren samt att kontrollen kommer
att ske relativt séllan.

Energiforetagen Sverige anser emellertid som redan framgatt att detta inte ar en korrekt beskrivning av
konsekvenserna. Visserligen ar det som tidigare angivits i promemorian oklart hur skalighetsbedémningen ska
ga till och for vilka elavtal som regleringen géller (befintliga eller bara sddana som ingas efter ikrafttradandet),
vilket naturligtvis i sig ar problematiskt. Att konsekvenserna blir storre dn att de medfér marginella kostnader
ar uppenbart. EInatsféretagen kommer att ha en komplicerad roll som kraver betydande administrativa
insatser, inte minst med tanke pa att helt ny kompetens kommer att behova tillféras 170 elnatsforetag.

| konsekvensanalysen finns upptaget att fler av Eis tillsynsdarenden eventuellt kan dverklagas till allmdnna
forvaltningsdomstolar, men att antalet 6verklaganden borde bli fa. Energiforetagen Sveriges uppfattning ar
emellertid att antalet processer riskerar att bli manga och att det rér sig om olika slags processer.

En aspekt som inte berdrs ar problematiken kring fall dar Ei har fattat beslut om att villkor inte ar skaliga. Vad
hénder da? Riktar sig beslutet mot elnatsféretaget - som borde ha konstaterat att villkoren inte var skaliga och
darfor inte borde ha ingatt avtal med anvisningsforetaget? Troligtvis ar sa fallet. Men hur inverkar det pa
elhandelsforetaget? Elhandelsforetagen skulle, vad Energiféretagen Sverige forstar, i praktiken inte bli foremal
for tillsynsbeslutet, men paverkas d4nda av det. Om elhandelsforetaget inte ar part kan det inte heller 6verklaga
tillsynsbeslutet. Ar elhandelsféretaget tvunget att helt utan méjlighet till paverkan acceptera tillsynsbeslut och
utgang i processer? Hur paverkas befintliga anvisningsavtal av att ett anvisat elhandelsforetags villkor bedéms
inte vara skaliga - géller en eventuell prisjustering nerat endast fran och med tillsynsbeslut eller
domstolsutslag?

Det bor dven framga av konsekvensanalysen att det kan bli processer mellan elhandels- och elnatsforetag
betraffande elnatsféretagens bedémning av skaliga villkor.

Vidare anser Energiféretagen Sverige att departementets pastaende om att en konsekvensanalys inte ar
nodvandig avseende bestammelsen om prisreglering ar ytterst férvanande. Naturligtvis dr det besvarligt att
gora en konsekvensanalys nar det i promemorian inte presenteras nagot tydligt forslag for hur prisregleringen
skulle utformas. En uppenbar konsekvens ar emellertid att normgivningsbemyndigandet ar tankt som ett
patryckningsmedel pa branschen for att astadkomma storre aktivitet bland anvisade kunder. Det borde
atminstone finnas en analys av rimligheten i att Iagga hela det ansvaret pa branschen.

Slutsatser

Energiforetagen Sverige anser att det ar positivt om det genom mer information till anvisade kunder ar moijligt
att fa fler kunder att gora ett aktivt val av elhandelsavtal. Men det &r viktigt att det blir en reglering i tiden, dar
det ar ratt information som lamnas pa ett av kunderna 6nskat satt. Féreningen ser fram emot kommande
dialog med Ei.

Om information till kunderna inte bedéms tillrackligt for att 6ka kundaktiviteten och tillférsakra kunderna
skaliga villkor anser Energiforetagen Sverige att Ei ska ges tillsynsansvar betraffande skaligheten i
anvisningsavtalens villkor. Bedémningen av skaliga villkor &r en myndighetsuppgift som inte borde ldggas pa
privata rattssubjekt. Ei kommer under alla omstadndigheter att behova tolka vad som ryms i begreppet skaliga
villkor och det tycks saledes medfdra minst belastning for systemet att ge Ei det fulla ansvaret istéllet for att
blanda in elnatsforetagen i bedémningen. Dessutom vinner kunderna pa att bedémningen av marknadens
villkor sker av endast en part, vilket tillforsakrar en enhetlig vardering.

Energiforetagen Sverige tycker att en noggrann utredning av prisreglering borde vara en férutsattning for att
ens Overvaga att infora en sadan. EU-kommissionens aterkommande maningar till medlemslanderna att
upphdra med prisreglering innebar att det skulle vara ett markligt grepp att ga i motsatt riktning.
Energiforetagen Sverige undrar dessutom om en prisreglering verkligen kommer at den
konkurrenssnedvridning som idag finns med anledning av det befintliga anvisningsinstitutet. Ar det inte istéllet
sd att andra konkurrenssnedvridningar riskerar att tillkomma till f6ljd av en prisreglering? Det kan ocksa starkt



ifragasattas om priserna paverkas pa ett 6nskvart satt. Féreningen ser en risk for att en prisreglering
cementerar passiva kunders passivitet och t.o.m. riskerar att 6ka incitamentet for idag aktiva kunder att
adtminstone inledningsvis strunta i att vara aktiva.

Slutligen vill Energiféretagen Sverige annu en gang lyfta fram det pagaende arbetet med elhandlarcentrisk
marknadsmodell. Féreningen anser att det ar fel tidpunkt att infora storre forandringar i anvisningssystemet
samtidigt som branschen forbereder sig for en genomgripande marknadsreform. Oproportionerligt hoga
forandringskostnader for att astadkomma kortsiktig nytta boér undvikas.
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