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Energiforetagen Sveriges remissvar “Naturvardsverkets
redovisning av tva uppdrag: 1) Forbattrad avfallsstatistik och
sparbarhetssystem for farligt avfall och 2) icke-farligt
byggnads- och rivningsavfall”

Energiféretagen Sverige samlar och ger rést 8t omkring 400 féretag som producerar,
distribuerar, séljer och lagrar energi. V8rt mé8l &r att utifr8n kunskap, en helhetssyn p&
energisystemet och i samverkan med v8r omgivning, utveckla energibranschen - till
nytta for alla.

Energiforetagen Sverige stodjer avfallshierarkin som princip for avfallshanteringen.
Energiféretagen Sverige tillstyrker Naturvardsverket forslag om ett system for sparbarhet
av farligt avfall. Det ar en viktig forutsattning for att minska risker for méanniskors hélsa,
milj6 och sdkerhet i den vidare hanteringen av avfallet.

Naturvardsverket anser att statistik som finns tillgdngliga for att bedoma hur Sverige
totalt sett ligger till idag jamfort med malet, ar mycket bristfallig. Naturvardsverket anser
att det ar svart att svara pa om malet redan nas, eller om det finns behov av ytterligare
styrmedel for att na malet. | synnerhet bedomer Naturvardsverket att det ar sannolikt att
Sverige redan idag uppnar den atervinningsgrad for bygg- och rivningsavfall pa minst 70
procent som géller som EU:s och Sveriges gemensamma mal till ar 2020.

Energiforetagen Sverige tillstyrker Naturvardsverket bedémning att det inte &r motiverat
att belasta aktérerna med krav nar Sverige sannolikt redan idag nar
materialdtervinningsmalet.

Naturvardsverket anser att styrningen mot giftfria eller resurseffektiva kretslopp ar
mycket svag och malet styr istallet i forsta hand mot att atervinna tunga avfall med hog
densitet.

Energiforetagen Sverige stodjer Naturvardsverkets beddomning att genom en hog grad av
materialdtervinning i giftfria och resurseffektiva kretslopp inom byggsektorn kan
betydande miljévinster uppnas.

Vi tillstyrker att ytterligare atervinningsmal for byggnads- och rivningsavfall bor styra mot
giftfria och resurseffektiva kretslopp.
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Energiforetagen Sverige tillstyrker Naturvardsverkets férslag att, i nuldget, inte infora
nagra styrmedel for att 6ka atervinningen.

Specifika kommentarer:
Forbattrad avfallsstatistik och sparbarhetssystem for farligt avfall

Avsnitt 3.2 Spdarbarhet av farligt avfall — analys och férslag s. 33:

Naturvardsverket foreslar att all yrkesmdssigt bedriven verksamhet ska rapportera
uppgifter om farligt avfall som lamnas fér borttransport eller tas emot efter transport.

Energiféretagen Sverige valkomnar Naturvardsverkets forslag om ett digitalt system for
sparbarhet och statistikinsamling.

Avsnitt 3.3.3 Vad som ska rapporteras och hur det ska géras

Naturvardsverket foreslar att uppgifterna om farligt avfall ska kategoriseras med hjalp av
avfallskoderna for olika avfallstyper i avfallsférordningens bilaga 4.

Energiforetagen Sverige anser att det, forutom avfallskoderna, ar viktigt att ta hansyn till
de farliga egenskaperna i bilaga Il till avfallsdirektivet 2008/98/EG. Om
sparbarhetssystemet saknar koppling till de farliga egenskaperna finns det risk for att
vissa farliga avfall inte registreras i systemet.

Energiforetagen Sverige anser ocksa att det ar viktigt att det finns maojlighet for en
avfallsmottagare att omklassificera farligt avfall i sparbarhetssystemet eftersom det inte
ar ovanligt att avfall som nar avfallsanldggningar ar felklassificerat.

Avsnitt 4.1 Sparbarhet for farligt avfall (56 §) s. 79:

Naturvardsverket anger att om uppgifter enligt 54 § forsta stycket saknas ska mottagaren
istallet rapportera in uppgifter om transportér och, om méjligt, den verksamhet som
ldmnat avfallet for borttransport.

Energiforetagen Sverige anser att formuleringen “om mdjligt” bor utga eftersom den ger
utrymme for att underlata att lamna uppgifter om den verksamhet som har ldmnat
avfallet for borttransport. Det leder till att sparbarheten for det farliga avfallet blir samre.
Formuleringen far inte anvdandas som en utvag for transportorer att undanhalla
information om farligt avfallproducenter och ursprung for farligt avfall.

Vi foreslar att 56 § istallet utformas utifran foljande forslag: “Om uppgifter enligt 54 §
foérsta stycket saknas, ska mottagaren istéillet rapportera in uppgifter om transportér och
den verksamhet som har Idmnat avfallet fér borttransport. Om det farliga avfallets

ursprung dr svdrt att faststdlla kan den plats dér avfallet befann sig vid inledandet av
transporten anges.”

Pernilla Winnhed, VD
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