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Energiforetagens svar pa remiss "6versyn av tva av Havs-
och vattenmyndighetens foreskrifter

Energiféretagen Sverige ger rést Gt omkring 400 féretag som producerar, distribuerar,
sdljer och lagrar energi. Energibranschen investerar omkring 30-35 miljarder kronor
darligen. Med riitt forutsdttningar kan vi fortsdtta trygga energileveranserna till hushéll,
foretag och samhdille — varje sekund, aret om — samtidigt som vi driver pé den féréndring
som méjliggér framtidens energisystem. Vdrt mdl dr att; utifrén kunskap, en helhetssyn
pd energisystemet och i samverkan med vdar omgivning, utveckla energibranschen — till
nytta for alla.

Sammanfattning

e Fdreningen ar positiv till en dversyn av foreskrifterna som ar nodvandig bland
annat for genomfdrande av energidverenskommelsen och den nya lagstiftningen
om omprovningen av vattenkraften m.m. Energiéverenskommelsen och
lagstiftningen med dess férarbeten pekar ut en tydlig och bra vag. Det &r
nodvandigt att det blir [attare att peka ut kraftigt modifierade vatten (KMV) och
anvanda EU-rdttens undantag fullt ut. Tyvarr fangar inte férslagen upp detta.
Tvartom férsvaras méjligheterna att peka ut KMV och anvinda undantag.

e Fodreningen konstaterar ater att bedémningsgrunder fér hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer som har betydelse for de biologiska kvalitetsfaktorerna &r
otillrdckliga och att data saknas i mycket stor omfattning. Den svenska
vattenforvaltningen bygger darfér i princip pa expertbedémningar vad avser
vattenkraften, vilket inte kan anses vara forenligt med ramvattendirektivets
grunder. Det behovs snabbt inhdmtas data och utvecklas bedémningsgrunder.
Branschen kan och vill bidra till det. Féreningen ifrdgasatter om féreskrifterna alls
kan anvands korrekt sa lénge expertbedémningar &r avgérande.

e Fdreningen konstaterar att féreskrifterna fortfarande ar mycket omfattande och
att mer bor kunna goras for att ytterligare férenkla dem, till exempel fora
bilagorna 1-6 och A-C till vagledningsdokument.

e Foreskrifterna far stora konsekvenser pad manga samhéllsomraden. Féreningen
anser att konsekvensbeskrivning inte tillrackligt belyser dessa fragor. Framfor allt
saknas en analys av hur olika slags infrastruktur kommer att paverkas.
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Férslagen forsvarar utpekande av KMV och stéller for héga krav pd MEP/GEP

Forslagen innehaller flera allvarliga felaktigheter i forhallande till ramvattendirektivet
(RDV) da det anvénder sig av direkt felaktiga formuleringar om KMV och maximal
ekologisk potential (MEP). Detta leder till att méjligheterna att utpeka KMV minskar pa
ett satt som star i direkt konflikt med RDV. Det stér ocksa i direkt konflikt med uppdraget
fran politiken (som enligt forslagens missiv ar intentionen med férslagen) att sakra
mdjligheterna att anvdnda EU-rdttens majligheter till KMV och undantag fullt ut. Tvartom
innebdr forslagen att det blir avsevart svarare. Forslagen maste omarbetas bade for att
efterleva politikens tydliga intentioner och uppfylla RDVs krav.

Det ar fel och i direkt strid med ordalydelsen i RDV, att konnektivitet inte kan ligga till
grund for utpekande av KMV, att det anges att alla aktuella kvalitetsfaktorer maste
uppfylla kraven nar det korrekta &r att det récker med en (ordet “och" anvands i stillet
for "eller"), samt att det stalls for hogt krav pa den kvalitet som en forutséttning for
utpekande ("samre an god" i stallet for "samre dn mattlig"). Kritiken utvecklas i
kommentaren till 2 kap 6 § och 2 kap. 8 § i foreskrift 2013:19 och 8c¢ § i foreskrift
2017:20.

Det felaktiga sattet att ange forutsattningarna for utpekande av KMV forvarras av att
aven definitionen av MEP ar felaktig och i direkt strid med RDV. Darigenom minskar
mojligheterna att genomfora lagstiftningens intentioner ytterligare. MEP sétter
forutsattningarna for att relevanta krav stalls dar KMV utpekats och har darfor avgdrande
betydelse for de krav pa atgarder som kan stéllas. Kritiken utvecklas i kommentaren till 2
kap. 9 av foreskrift 2013:19.

Forslaget innehaller en ontdig och tveksam bestammelse om Natura 2000 (3 kap. 2 §
foreskrift 2013:19) som ytterligare forsamrar majligheterna att forverkliga
energitverenskommelsen och lagstiftningens intentioner. Det &r inte sjdlvklart att de
summariskt upprattade bevarandeplanerna m.m. utan vidare kan ligga till grund for
formulering av miljokvalitetsnormer (MKN). Dessutom sker prévning av Natura 2000-
fragor enligt sarskild ordning enligt sarskilda EU-direktiv och bestammelsen fyller ingen
sjalvstandig funktion. Kritiken utvecklas i kommentaren till 3 kap. 2 § foreskriften
2013:19.

Synpunkter avseende expertbedémningar och bedémningsgrunder

Pa grund av bristen pa data kommer expertbeddmningar fortsatt att fa stor betydelse. |
Foreningens remiss Gver dversynens steg 1 fanns en rapport av WSP och av den framgar
att det kan ifrdgasattas om det ens ar maojligt att gora bedémningar utan nagot
vetenskapligt stod. Trots det utgdrs 98 % av alla beddomningar av expertbedémningar
enligt WSPs utredning. De bestimmelser om transparens och tydlighet avseende
expertbeddmningar som forslagen innehaller ar langt ifran tillrackliga for att bota
bristerna och leda till tiliférlitliga bedémningar. Expertbedémningar maste vara
utomordentligt detaljerade och valdokumenterade. Det kravs ocksa att de konsekvent
bygger pa vedertagna vetenskapliga metoder som &r angivna och beskrivna. Om inte
kommer felaktiga slutsatser att dras och felaktiga eller till och med skadliga atgarder att
utféras. De kommer ocksa att driva konflikter och processer i enskilda prévningar.

En grundldggande och allvarlig brist i den svenska vattenférvaltningen ar att nodvandiga
analyser och dokumentation inte har utforts, vilket Foreningen patalade redan i yttrandet
till steg 1. Det ar till exempel en stor och allvarlig brist att de biologiska kvalitetsfaktorer
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som anvénds inte svarar mot hydromorfologisk paverkan. Dessutom saknas
undersokningsmetoder for bland annat storre vattendrag och sjoar. De
hydromorfologiska faktorerna fér GES ar i stort sett oforenliga med relevant
vattenkraftproduktion och reglerférmaga. For vissa av de hydrologiska parametrarna ar
kopplingen till biologisk paverkan svag, eller atminstone starkt varierande pa grund av
andra faktorer (till exempel nivaférandringar i flacka eller branta strander, procentuella
flodesforandringar i stora eller sma vattendrag). Detta gor att klassgranser som de
definierats i sma %-tal ger liten tillforlitlighet fér en korrekt beddmning av status.

Det ar mycket angelaget att korrekta bedémningsgrunder utvecklas. Féreningen vill
darfor aterigen papeka att vattenkraftbranschen mycket garna hjalper till i det arbetet.

Ovriga synpunkter

| konsekvensutredningen och dar det férekommer i bilaga C till 2013:19 anvénds
begreppet dventyr konsekvent felaktigt. Det anges att den nya bestdmmelsen i 5:4 MB
innebar att myndighet eller kommun inte far tillata en verksamhet som riskerar att
forsamra eller dventyra majligheten att na en miljokvalitetsnorm fér vatten och att enda
mojligheten att tilldta en atgard trots risk for férsamring eller dventyr ar om undantaget
ar tillampligt. 5:4 MB anger i sjdlva verket att en verksamhet som innebdr en forsamring
eller dventyrar uppndendet av status eller potential inte far tillatas. Att beskriva
inneborden som en risk for forsamring eller dventyr innebdr att kraven stélls hogre dn vad
som framgar av lagstiftningen. For att inte felaktigt forsvara mojligheten till framtida
effektiviseringar av vattenkraften, ett av energiéverenskommelsens och den nya
lagstiftningens mal, &r det mycket viktigt att géllande lagstiftning aterges korrekt i allt
material som HaV publicerar.

En fraga som delvis sammanhénger med frdgan om finansiering ar de problem som foljer
av att Sverige har skapat sa manga vattenférekomster. Hade dessa varit farre hade
forutsattningarna for méjligheterna till datainsamling varit rimligare och behovet av
expertbedomningar litet. En radikal minskning av antalet vattenforekomster ger méjlighet
att tillampa RDV korrekt. Foreningen efterlyser en éversyn av finansieringen av
vattenforvaltningen och hur resurserna fordelas och anvands mellan administration och
atgarder samt hur det mycket stora antalet vattenférekomster paverkar fordelningen och
anvandningen.

Foreskrifterna kommenteras ytterligare i excelbladen.
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