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Energiféretagen Sveriges synpunkter pa rapporten ”“Impact
assessment of different models of independent aggregator
financial responsibility and compensation in Sweden”

Energiforetagen Sverige ger rost at omkring 400 foretag som producerar, distribuerar,
séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap, en helhetssyn pa energisystemet
och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen — till nytta for alla.

Energiforetagen Sverige tackar for mojligheten att kommentera DNV GL:s rapport om
oberoende aggregatorer och vill framféra foljande.

Inledning

Som helhet anser vi att rapporten utgdr en god sammanstallning av alternativa modeller
for oberoende aggregatorer och en valformulerad beskrivning av paverkan for
elhandelsféretagens kraftanskaffning vilket féranleder ndgon form av
kompensationsmekanism.

Rapporten ar tydlig satillvida att den kartlagger konsekvenserna av balansansvaret for
uttagspunkten i alla modeller och att det dr nddvandigt att vidta atgarder for att hantera
detta. | de tidigare dialogerna har det bara talats om balansansvaret fér den oberoende
aggregatorn utan att reflektera éver konsekvenserna for balansansvaret i uttagspunkten.
Det kan konstateras att komplikationer infaller i de modeller dar aktiveringen av
flexibilitet saknar direkt koppling till balansansvaret.

Dock har fordelarna med inférandet av oberoende aggregatorer presenterats mycket
svepande med en generell hdanvisning till teoretiska potentialer. | dessa saknas inte minst
en uppskattning av vilken kalkyl som den enskilde kunden egentligen moter.

Vi saknar dven en analys av alternativet “brokermodell”, sa kallad ombudsmodell som
beskrivs nedan, dar den oberoende aggregatorn tar dver leveransen av kundens hela
volym, till skillnad fran delar av volymen i split responsibility modellen. Vi menar att
ombudsmodellen vore en enklare, mindre kostsam och mer kundvanlig modell.

En aggregatormodell som framjar aktiva kunder

En av direktivets framsta anledningar till att inféra nya former av aktorer pa marknaden
ar att mojliggdéra mer aktiva kunder och utnyttja den potential som efterfrageflexibilitet
utgor. Vi saknar en mer utforlig diskussion kring kundsaspekten i rapporten.

Vi menar att det krdvs en aggregatormodell som ar enkel och att incitamenten ar tydliga
for att skapa intresse hos kunderna. Att inféra en ny roll &r i sig en utmaning, sarskilt med
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tanke pa att manga kunder fortfarande har svart att skilja mellan elhandels- och
elnadtsforetag. Att infora en komplex modell som riskerar att leda till 6kade kostnader
vore bekymmersamt och kan leda till samre kundfértroende pa elmarknaden.

Med det sagt bor tydligt framga av kommande lagférslag att alla former av aggregatorer
har samma skyldigheter som elhandelsféretagen gentemot kunder avseende bland annat
avtalsvillkor, fakturering och leverantorsbyte.

Elmarknadsdirektivets krav pa oberoende aggregatorer

Det reviderade elmarknadsdirektivet ar tydligt i att medlemsstaterna ska mojliggora for
en marknadsaktor som oberoende aggregator. Energiféretagen delar
Energimarknadsinspektionens bedémning att definitionen av oberoende maste sdgas
vara kopplat till kundens befintliga leverantor.

Samtidigt ar regelverket ocksa entydigt att alla marknadsaktorer, vilket en oberoende
aggregator ar, ska omfattas av balansansvar. Vidare att alla aktoérer ska vara ekonomiskt
ansvarig for de obalanser de orsakar systemet.

Det som ocksa framgar i direktivtexten, men som rapporten inte tydligt lyfter fram, ar
dels att det star medlemsstaterna fritt att infora den modell for oberoende aggregering
som de finner mest lamplig, dels att kunna krava erséattning till de aktorer som direkt
paverkas av aktivering av efterfrageflexibilitet.

Till detta kommer att grundlaggande for den konkurrensutsatta marknaden ar att alla
aktorer ska béra sina egna kostnader for att undvika en snedvriden konkurrens.

Mot bakgrund av detta kan det konstateras att foreteelsen oberoende aggregering
egentligen star i strid med regelverket da dess aktivitet per automatik skapar obalanser
och kostnader for andra aktdrer. Visserligen ar det teoretiskt majligt att skapa en
kompensationsmekanism for att hantera detta, men for full kostnadstackning maste den i
praktiken vara unik for varje aktivering av flexibilitet da varje tidsenhet pa marknaden ar
unik och detsamma géller for varje enskild aktor.

Nytta vs kostnader med oberoende aggregatorer

Det kan konstateras att aggregering av efterfrageflexibilitet (och produktion) ar maoijligt
idag och kraver inga forandringar i regelverket. Huruvida oberoende aggregatorer
underlattar for efterfrageflexibilitet kan diskuteras. | Sverige finns inga begransningar for
att starta elhandelsverksamhet, vilket ocksa illustreras av att antalet elhandlare pa
marknaden fortsatt 6kar. Darmed faller dven argumentet att oberoende aggregatorer ar
ett verktyg for att oka konkurrensen pa slutkundsmarknaden, vilket hanvisats till i
forarbetena till elmarknadsdirektivet.

Inte sallan lyfts bristande I6nsamhet upp som ett argument for att vidta atgarder for
mojliggdrandet av oberoende aggregatorer, och det samma har dven gallt historiskt for
energitjansteforetag, men dalig Ildonsamhet ar inte en relevant motivering. Speciellt mot
bakgrund av den centrala utgangspunkten i elmarknadsdirektivet att alla aktorer pa
elmarknaden ska bara sina egna kostnader och en prisbildning i konkurrens.

Baserat pa ovanstaende finns det inte ndgon anledning for Sverige, eller Norden, att
genomfora alltfor stora regelférandringar for att uppfylla artikel 13 i
elmarknadsdirektivet. Snarare det motsatta da kostnaderna okar ju storre forandringar
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som gors och dessa kommer i slutdandan alltid att baras av kunderna, antingen individuellt
eller som ett kollektiv.

Rapportens val av alternativa modeller

Contractual models

Contractual models ar de enklaste och minst komplexa modellerna i rapporten vilka
innebar att alla aktorer frivilligt kommer 6verens om vem som ska béra vilka kostnader
och hur intdkterna fordelas. Det kan dock konstateras att dessa i princip inte kan
definieras som ”“oberoende”, da det implicit krdver att en aggregator har andra aktorers
samtycke, speciellt kundens befintliga elhandelsforetag.

Split responsibility model

Energiféretagen kan se vissa fordelar med den modell som i rapporten kallas ”split
resonsibility” da det finns en tydlig férdelning av ansvaret mellan befintligt
elhandelsforetag (EL) /balansansvarig (BRP) och den oberoende aggregatorn. Det centrala
i modellen ar att aggregatorn Overtar saval leverans- som balansansvar fér den flexibla
resursen.

| detta fall ar det viktigt att beakta att kundens totala volym delas upp och da det inte ar
faststallt hur stor andel av volymen som den oberoende aggregatorn far dverta bor EL ges
mojlighet att omforhandla, alternativt avsluta, sitt avtal med elanvandaren om
forutsattningarna for avtalet vasentligt forandras. Inforandet av rollen oberoende
aggregator ska inte kunna anvandas for att komma ur ett tidigare inganget avtal bara for
att kunden anser det nu vara ogynnsamt. | det fall EL tvingas avsluta avtalet bor de
l6senavgifter som EL har ratt till erlaggas. Vidare bor EL med rimlig framforhallning fa
information om den oberoende aggregatorns verksamhet for att kundens ska kunna gora
ett medvetet val. Det kan dock noteras att i samma 6gonblick som kunden tecknar avtal
med den oberoende aggregatorn blir denne i praktiken kundens nya ursprungliga
elhandelsforetag.

Det finns dock vissa utestaende fragetecken med denna modell. Dels maste det har
hanteras rent matmassigt. Det rena alternativet ar att kunden har tva uttagspunkter, men
det kan majligen aven hanteras med nagon form av undermétning. Detta behover
utredas noggrant, inte minst vad géller korrektheten i matningen. Speciellt da det kan
handla om mycket sma volymer och att det darmed finns en risk att kostnaderna kanske
inte allokeras till ratt aktor.

Modellen med undermétning kan sannolikt vara billigare att genomféra én tva separata
matare, men medfor transaktionskostnader da forhallandet mellan parterna bakom
mataren maste hanteras, eventuellt genom referensprofiler som da behéver definieras.

Finansieringen av matning bor ligga pa kund/oberoende aggregatorn och inte socialiseras
via nattariffen. Dels maste det sdkerstéllas att flexibilitet genom den ena aktoren inte
kompenseras via den andra, till exempel att en neddragning av en varmepump inte
kompenseras genom varmeelement, eller genom forlangningssladd fran ett annat eluttag
for att ladda bilen.

| 6vrigt ska enligt artikel 4 i elmarknadsdirektivet alla kunder ha méjlighet att ha flera
elleveransavtal samtidigt, ”...forutsatt att erforderliga anslutningar och méatpunkter ar
etablerade.” Det saknas dock definitioner for saval “anslutningar” som "matpunkter”. Det
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torde vara entydigt att en DSO-matare ar att betrakta som en tillracklig “matpunkt”
Darfor maste det klarldggas att olika former av undermatning ar tillrdckligt for att uppfylla
kraven i direktivet.

Uncorrected model

Vi ar forvanade att den okorrigerade modellen inte avskrivs direkt da den bryter mot
kravet pa att alla marknadsaktorer maste omfattas av ett balansansvar. Modellen
uppfyller inte heller kraven i regelverket da de obalanser som aggregatorns agerande
skapar i saval avrakningen som i kraftanskaffningen inte hanteras. Vidare bortses i
beskrivningen att BRP drabbas av en obalanskostnad oavsett om obalansen ar i rétt eller
fel riktning.

Corrected och Central Settlement model

Bade den korrigerade och den centralt avrdknade modellen bygger pa att det maste
definieras en referensprofil for kunden som sedan aktorerna ska forhalla sig till. Det leder
till fragestallningar dels kring hur referensprofilen ska bestammas, dels kring matning och
validering. Vidare far man beakta hur man l6ser vissa konsekvenser av modellen som
fakturering pa uppmatta varden, komplexitet for kund, betalning for icke leverans fran
elhandlaren och prissattning av kompensation. | rapporten anges dven fragetecken vad
galler saval nattariff som skatt och moms som maste utredas.

En grundlaggande fraga, som inte stélls, &r om alla EL &r bundna till referensprofilen eller
om de far lov att lara sig att kunden dndrar beteende. Om svaret ar nekande ar det svart
att se en samhallelig vinst med forekomsten av en aggregator da detta innebar att
prisbildningen pa marknaderna (day-ahed, intra-day och finansiella) som tidsmdssigt
ligger fore "gate closure” inte paverkas av 6kad flexibilitet och innebar att aktdrerna inte
moter korrekta prissignaler. Om, & andra sidan, aktérerna far ta i beaktande kundernas
nya beteende ar risken stor att I6nsamheten for aggregatorn blir minimal (om ens positiv)
med tanke pa att denne torde ha kostnader for sin verksamhet.

Det ar positivt att rapporten i dessa modeller diskuterar nédvandigheten av att EL
kompenseras for aggregatorns agerande, och exemplet i kap 2.2. pa sidan 13 visar ocksa
att allt annat an fullstandig kompensation inte ar samhallsekonomiskt effektivt. Analysen
blir tydligare genom att anvanda produktion som exempel. Det ska dock framhallas att i
exemplet bortses fran obalanser skapade av aggregatorns aktiveringar.

Fragan ar emellertid hur denna kompensation ska prissattas och vem som ska avgora
detta? Vad som &r ratt pris ar svart att besvara da det beror av flera faktorer vilka kan
baseras pa prissakring pa den finansiella marknaden, handel pa DA- resp. ID-marknaderna
eller reglerpriser. En grundlaggande bestandsdel i en konkurrensutsatt marknad &ar den
fria prisbildningen och vi ser en uppenbar risk for att inféra en modell dar nagon
faststaller ett pris, vilket ar en omskrivning for en prisreglering.

Skulle kompensationen kopplas till kundens elhandelspris, finns det en risk for att
elhandelsféretagen tar hojd for osdkerheter i sin prissattning gentemot kund vilket leder
till hogre priser.

Nar den oberoende aggregatorn inte tar dver leveransansvaret for den flexibla resursen
maste det dessutom tydligt definieras vad som avses med aktiveringen av flexibiliteten. |
vissa fall kan flexibiliteten innebéra att en viss elanvandningen inte aterkommer, men i de
flesta fall kommer sannolikt anvandningen att ske vid andra tidpunkter, mer eller mindre i
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direkt anslutning till aktiveringen. Darfér kan en modell med kompensation inte
begransas till endast tiden da flexibiliteten aktiveras, utan hansyn maste tas till “fére- och
aterkommande last”. Innan sddana modeller implementeras maste det tydliggoras hur
detta ska hanteras.

Energiféretagens alternativa ’Ombudsmodell”

Split responsibility model bygger pa att “oberoende” definieras som oberoende fran
kundens befintliga EL. Den sa kallade ombudsmodellen, som Energiféretagen lyft fram vid
tidigare inspel, bygger pa samma definition. Som ndmnts i inspelen uppstar svarigheterna
med oberoende aggregatorn nar aktiveringen av flexibilitet sker “utanfér mataren”, Om
allting i stallet hanteras "innanfor” mataren ar alla ansvarsfragor redan definierade och
det tillkommer inte nagra ytterligare kostnader for méatning och verifiering. Modellen
innebar helt enkelt att den oberoende aggregatorn tecknar avtal med kunder och agerar
sen ombud for dessa pa marknaden genom att erbjuda en portfolj med flexibla
egenskaper till andra aktérer p& elmarknaden, se bild nedan. Aven om man i rapporten
inte utvecklat beskriver modellen kallad “broker” sa ar det sannolikt den som ligger
narmast, med den skillnaden att avtalet inte tecknas med befintlig EL.

Denna modell kan inféras utan stérre andringar i regelverket och &r i var mening en
mycket tydligare, kostnadseffektiv samt enkel och kundvanlig modell.
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Fordelen med saval ombuds- som split responsibility modellerna ar att de ar tillampbara
pa alla marknader, vilket skiljer sig fran 6vriga modeller som redovisas i rapporten som
endast kan anvdndas pa balansmarknaden. Denna begrdnsning, plus de komplikationer
som maste hanteras, borde innebara att dessa inte ar intressanta for implementering i
Sverige, eller Norden.

Sammanfattning av modellernas paverkan

| rapporten gors en summering av modellernas paverkan pa kunder, elhandelsféretag och
oberoende aggregatorer i kap 4.1, tabell 5. Vi har kompletterat denna tabell med
ombudsmodellen for att visa pa dess fordelar:

Yes Low to None Low (for small
highé consumers)

and Medium
(for C&I
consumers)

No High Low to Low

medium

No Medium Low Low to
medium

No None Low Low

Yes Low Low Low

Stockholm som ovan

Gunilla Andrée

tf VD



