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Remissvar angående promemorian Ny 
övergångsbestämmelse till ellagen när det gäller 
intäktsram för nätverksamhet 

Energiföretagen Sverige samlar och ger röst åt omkring 400 företag som 
producerar, distribuerar, säljer och lagrar energi. Vårt mål är att utifrån kunskap, 
en helhetssyn på energisystemet och i samverkan med vår omgivning, utveckla 
energibranschen – till nytta för alla. 

Ställningstagande 

Energiföretagen Sverige avstyrker förslaget till ny övergångsbestämmelse till 
ellagen när det gäller intäktsram för nätverksamhet (”Förslaget”). Förslaget är 
synnerligen bristfälligt analyserat både ur ett legalt perspektiv och beträffande 
dess konsekvenser, bland annat för kommande investeringar i denna för 
samhället så viktiga infrastruktur. Förslaget är oförenligt med såväl nationell rätt 
som med unionsrätten och kan inte läggas till grund för lagstiftning. 
Energiföretagens ställningstagande styrks av rättsutlåtanden, se bilaga 1-3.  

Inledning 

Domstolar har i lagakraftvunna domar slagit fast att staten, genom 
Energimarknadsinspektionen (Ei), fattat ett flertal beslut som stått i strid med 
ellagen. Genom domarna har elnätsföretagen tillerkänts såväl ökade intäktsramar 
för tillsynsperioden 2012–2015 som en rätt att nyttja de underskott som 
uppkommit för nämnda tillsynsperiod under tillsynsperioden 2020–2023.  
 
Kammarrättsdomarna avseende rätten att utnyttja de kvarvarande underskotten 
från tillsynsperioden 2012–2015 under tillsynsperioden 2020-2023 vann laga kraft 
den 4 mars 2019. 
 
Miljö- och energidepartementets promemoria innehållande Förslaget är daterad 
den 4 april 2019. Förslaget syftar till att ändra regelverket så att elnätföretagens 
underskott hänförliga till tillsynsperioden 2012–2015 inte längre ska få nyttjas 
under tillsynsperioden 2020–2023. 
 
Förslaget innebär att elnätsföretagen berövas de ekonomiska rättigheter som 
följer av lag och som företagen, i tvist med staten, har tillerkänts av domstol. 
Energiföretagen anser att det är synnerligen anmärkningsvärt att regeringen 
föreslår en lag med ett sådant syfte. Det är grundläggande att staten i en 
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demokratisk rättsstat respekterar och följer domstolsavgöranden, även sådana 
som går staten emot.  
 
Särskilt märkligt är att promemorian synes ha som grund att regeringen tagit fram 
så bristfälliga lagar, i förhållande till vad de enligt egen utsago avsett, att de nu 
genom retroaktiv lagstiftning söker rätta till detta. Därtill kommer att regeringen 
närmast helt negligerat vilka konsekvenser Förslaget kan få för tilliten till 
statsmakten när det gäller investeringsviljan och därmed möjligheten till att 
erforderliga investeringar kommer till stånd. Detta gäller i synnerhet för 
elnätsföretag, men även för tilltron till stabiliteten i långsiktig verksamhet 
generellt. 
 

Förslagets utformning är oklar 

Den föreslagna nya övergångsbestämmelsen har givits en oklar lydelse. 
Ordalydelsen skulle kunna tolkas så att underskott hänförliga till perioden 2012–
2015 inte ens får utnyttjas under perioden 2016-2019. Det kan dock inte rimligen 
ha varit avsikten.  

Nedan bortses från denna anmärkning. Synpunkterna i det följande gäller således 
Förslaget utifrån dess angivna syfte. 

Förslaget strider mot såväl nationell rätt som unionsrätten 

Förslaget strider i flera avseenden mot såväl nationell rätt som mot unionsrätten. 

Egendomsskyddet 

Ett egendomsskydd finns såväl i RF 2:15 som i Europakonventionen för mänskliga 
rättigheter (”EKMR”) och EU:s rättighetsstadga. Samtliga är tillämpliga 
beträffande Förslaget.  
 
Med undantag för vad som anges nedan om berättigade förväntningar saknas i 
promemorian helt analys av Förslagets förenlighet med egendomsskyddet.  
 
Som framgått har elnätsföretagen enligt lag och lagakraftvunna domar rätt att 
skjuta fram kvarvarande underskott avseende perioden 2012-2015 till perioden 
2020-2023. I sammanhanget kan konstateras att det av praxis framgår att rätten 
att föra vidare underskott i sig kan betraktas som en ekonomisk tillgång för 
elnätsföretagen (se kammarrättens dom i mål nr 3384—3386–17, s. 4). 

Elnätsföretagens rätt att tillgodoräkna sig underskotten hänförliga till perioden 
2012-2015 utgör en sådan ekonomisk tillgång som skyddas av EU:s 
rättighetsstadga och EKMR, artikel 1, protokoll nr 1 samt RF 2:15, se närmare 
samtliga bifogade rättsutlåtanden. 

Förslaget innebär att staten avser att frånta de lagakraftvunna domarna 
(avseende rätten att skjuta fram underskotten för perioden 2012-2015 till 
perioden 2020-2023) dess effekt genom en lagändring med retroaktiv verkan. 
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Elnätsföretagen skulle därmed berövas grundlags- och konventionsskyddade 
ekonomiska rättigheter.  

Inskränkningar av grundlags- och konventionsskyddade rättigheter får ske enbart i 
det allmännas intresse och endast om det är proportionerligt. 

a) Allmänt intresse saknas 

Energiföretagen menar att det inte föreligger något sådant allmänt intresse som 
krävs enligt konventionsrätten. Vad som enligt regeringen utgör det allmänna 
intresse som skulle motivera en så ingripande inskränkning som den som nu 
föreslås har inte närmare utvecklats i promemorian, utöver att det anges att det 
föreligger risk för högre nätavgifter för kunderna (promemorian s. 9). 

Här bör noteras att det inom ramen för prövningen av intäktsramarna ingår att 
göra en avvägning av kundernas intresse av låga och stabila avgifter mot 
elnätsföretagens behov av en rimlig avkastning. Vid den rättsliga prövning som 
resulterade i intäktsramarna för perioden 2012-2015 har kundintresse således 
redan beaktats och tillgodosetts. Det kan redan av detta skäl inte anses utgöra ett 
sådant intresse som kan läggas till grund för en inskränkning av 
konventionsskyddade rättigheter.  

Förslaget skulle därutöver leda till att konsumentintresset beaktas två gånger, dels 
vid fastställandet av intäktsramen, dels nu vid borttagandet av möjligheten att 
föra de enligt lag och domstolspraxis tillerkända beloppen för perioden 2012–
2015 vidare till perioden 2020-2023. Ett sådant förfarande strider i sig mot 
gällande lag och praxis. 
 
b) Förslaget är inte proportionerligt 

Beräkningen av intäktsramarnas storlek och frågan om framskjutande av 

underskott har varit föremål för flera domstolsprocesser. I samtliga fall har staten, 

genom Ei, förlorat. Elnätsföretagen har inte kunnat tillägna sig de underskott som 

uppstod under perioden 2012-2015 under perioden 2016-2019 på grund av de 

felaktigt kalkylerade intäktsramarna och de domstolsprocesser som detta 

föranlett. Tidsfördröjningen som processerna medfört kan inte läggas 

elnätsföretagen till last.  

 

Energiföretagen uppskattar de kvarvarande underskotten, hänförliga till 

tillsynsperioden 2012–2015, för samtliga elnätsföretag till i storleksordningen 15–

20 miljarder kr. Det rör sig således om betydande belopp.  

 

Förslaget omöjliggör i praktiken ett utnyttjande av underskotten hänförliga till 

perioden 2012-2015. Detta utgör en oproportionerlig inskränkning av 

elnätsföretagens egendomsrätt och är därmed oförenligt med de krav på fri- och 

rättighetsinskränkande åtgärder som konventionsrätten uppställer. Förslaget 

strider därmed också mot RF 2:19. 
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Berättigade förväntningar 

I promemorian tas frågan om berättigade förväntningar upp. I denna del 
konstaterar regeringen, utan närmare analys, att elnätsföretagen inte kan ha fått 
sådana förväntningar och anför särskilt:  
 
”Det framgår tydligt av förarbetena till de aktuella bestämmelserna att regeringen förutsatt att 

nätföretagen inte skulle kunna samla på sig flera perioders underskott på ett sätt som påverkade 

intäktsramarna för tillsynsperioden 2020–2023. Det är också klart uttalat att regelverket även 

därefter innebär att ett nätföretag måste utnyttja ett underskott under den närmast följande 

tillsynsperioden och att möjligheten annars går förlorad. Mot den bakgrunden kan nätföretagen 

inte anses ha fått några berättigade förväntningar på att de nya bestämmelserna ska tillämpas på 

något annat sätt. Lagförslaget är alltså förenligt med Europakonventionen och EU:s 

rättighetsstadga.” 

 

Vad som anförs i denna del av promemorian står i direkt konflikt till 
Kammarrättens dom, i målen avseende rätten att utnyttja de kvarvarande 
underskotten från tillsynsperioden 2012–2015 under tillsynsperioden 2020-2023, 
där domstolen anförde följande:  
 
”Liksom förvaltningsrätten anser kammarrätten att den ekonomiska begränsning för ett nätföretag 

som skulle ligga i att ett underskott går förlorat om det inte utnyttjas påföljande period, inte 

kommer till uttryck i lagtexten. Lagtextens ordalydelse ger således inget stöd för 

ställningstagandet att ett belopp med vilket intäktsramen ökas för tillsynsperioden 2016–2019, inte 

kan föras vidare till tillsynsperioden 2020–2023. De av Energimarknadsinspektionen åberopade 

uttalandena i prop. 2017/18:237 föranleder inte någon annan bedömning, eftersom de inte har 

föranlett någon ändring av tillämpliga bestämmelser. Överklagandet ska därför avslås.” 

 
Av domen framgår tydligt att ordalydelsen i dåvarande 5 kap 20 § ellagen inte ger 
stöd för ställningstagandet att ett belopp med vilket intäktsramen ökas för 
tillsynsperioden 2016–2019, inte kan föras vidare till tillsynsperioden 2020–2023. 
Detta har elnätsföretagen hela tiden hävdat. Vidare framgår av domen att 
Kammarrätten ansett att uttalandena i prop. 2017/18:237 inte föranleder någon 
annan bedömning.  
 
Om regeringen analyserat Kammarrättens ställningstagande hade det lett fram till 
slutsatsen att elnätsföretagen under lång tid haft berättigade förväntningar att få 
föra underskotten från 2012-2015 vidare till 2020-2023.  
 
Legalitetsprincipen, rättssäkerhetsprincipen och retroaktivitet 

Legalitetsprincipen, rättssäkerhetsprincipen och grundläggande respekt för att 
inte lagstifta med retroaktiv verkan utgör fundamentala krav på det allmännas 
agerande i en rättsstat. Dessa principer uppställer bland annat krav på tillräcklig 
förutsebarhet om det materiella rättsläget för att enskilda ska kunna agera med 
en rimlig grad av säkerhet om konsekvenserna samt att enskilda ska kunna förlita 
sig på att beslut från behöriga instanser står fast och endast får ändras under 
särskilda förutsättningar och med framåtriktad verkan. Det måste understrykas att 
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det är särskilt viktigt att utöva återhållsamhet vad gäller lagstiftning med 
retroaktiv verkan som påverkar grundlagsskyddad rättighet negativt.  

Energiföretagen menar att Förslaget inte respekterar ovan nämnda 
grundläggande principer.  

 

Rättsutlåtanden 

De närmare skälen till att Förslaget strider mot såväl nationell rätt som mot 
unionsrätten utvecklas i utlåtande av A1 Advokater, Bilaga 1, samt av utlåtanden 
av professorerna Anna Jonsson Cornell respektive Jane Reichel, Bilaga 2 och 3. 

 
Konsekvensanalys 

Promemorians konsekvensanalys 
 
Konsekvensanalysen i promemorian är närmast obefintlig. I promemorian 
framförs ståndpunkten att det i princip inte är nödvändigt med någon 
konsekvensanalys utöver den som gjordes i prop. 2017/18:237 s 76–79. På sid 78 
anges beträffande utnyttjande av underskott följande:  
 
”Förslagen om att elnätsföretagen inte längre kommer att vara skyldiga att lämna förslag till 

intäktsram, att Energimarknadsinspektionen alltid ska ompröva intäktsramen efter 

tillsynsperiodens slut och att ett underskott från en tillsynsperiod ska kunna rullas över under de 

två efterkommande tillsynsperioderna är administrativa lättnader och fördelar för elnätsföretagen.” 

(vår understrykning) 

 
Mot bakgrund av att Förslaget innebär att underskott inte får överföras i två 
tillsynsperioder, trots att domstol slagit fast att så ska få ske, framstår det som 
oerhört egendomligt att promemorian hänvisar till ovan angiven 
konsekvensanalys som utgår från att man får överföra underskott i två perioder.  
 
Det är i grunden fel att hänvisa till tidigare konsekvensanalyser och ta som 
utgångspunkt att Förslaget endast bekräftar vad Ei och regeringen tidigare 
felaktigt förutsatt om rättsläget. Tvärt om mot vad som anges i promemorian 
borde en noggrann konsekvensanalys ha gjorts som tydligt redovisar hur Förslaget 
faktiskt påverkar gällande rättsläge och vad ändringen får för konsekvenser.  
 
Efter kammarrättens dom (beträffande rätten att skjuta fram överskott avseende 
perioden 2012-2015 till perioden 2020-2023) är det direkt missvisande att, som 
görs i promemorian, presentera ellagens innebörd som oklar och promemorians 
förslag som enbart ett förtydligande. Promemorians förslag avser att ändra ett 
klart och i domstol fastlagt rättsläge. 
 
Promemorians avsnitt om konsekvenser berör inte de ekonomiska konsekvenser 
Förslaget får för elnätsföretagen (på annat sätt än att ange att intäktsramarna för 
perioden 2020-2023 utan den föreslagna ändringen kan bli betydligt större). Inte 
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heller berörs effekterna av att, med endast några få månader kvar av innevarande 
tillsynsperiod, ändra förutsättningarna för att nyttja intäktsramar. 
 
Den konsekvensanalys som gjorts i promemorian får mot bakgrund av vad som 
ovan anförts anses vara så ofullständig och bristfällig att det redan av detta skäl är 
olämpligt att lägga promemorian till grund för lagstiftning. 
 
Erforderlig konsekvensanalys enligt Energiföretagen 
 
Sveriges både växer och ställer om för att nå målet om nettonollutsläpp av 
växthusgaser 2045. Inom regeringens initiativ Fossilfritt Sverige har elektrifiering 
lyfts fram som en central pusselbit. Det pågår en elektrifiering av fordonsflottan, 
en omställning inom tillverkningsindustrin och en etablering av nya elintensiva 
industrier och verksamheter såsom datacenter. En ökad elektrifiering innebär 
dessutom oftast en energieffektivisering i sig. Sverige har därtill en snabb 
befolkningstillväxt och därmed behov av nya bostadsområden och företag, som 
alla kräver tillgång till el. Samtidigt är energisystemet under omställning med ökad 
förnybar elproduktion i kraftsystemet, ökade behov av efterfrågeflexibilitet och 
ökad energieffektivisering.  

En förutsättning för att lyckas med elektrifieringen och landets tillväxt är ett väl 
utbyggt och underhållet, flexibelt elnät. Elnäten i Sverige byggdes överlag på 
1960-70-talet och är i stora behov av upprustning. Därtill måste elnätet förstärkas 
och byggas ut. Detta sammantaget kräver enorma investeringar.  

Med beaktande av de utmaningar som beskrivits ovan är det absolut nödvändigt 
att en konsekvensanalys beskriver vad Förslaget leder till sett ur ett 
investeringsperspektiv för elnätsföretagen och för Sveriges möjligheter att nå 
uppsatta mål om fossilfrihet och omställning av energisystemet. 
 
En konsekvensanalys utifrån faktiska förhållanden skulle enligt Energiföretagen ha 
visat att underskotten för samtliga elnätsföretag, hänförliga till tillsynsperioden 
2012–2015, uppgår till storleksordningen 15–20 miljarder kr. Den skulle vidare ha 
visat att Förslaget medför att det i praktiken blir omöjligt för elnätsföretagen att 
hinna anpassa sin planering och sina avgifter i tid och att Elnätsföretagen således 
inte kommer att kunna tillgodoräkna sig nyss nämnda belopp. Då det rör sig om 
stora belopp och då avkastningsräntan kommer att halveras för perioden 2020-
2023 är det naturligt att detta kommer att påverka investeringarna starkt negativt 
för i vart fall den kommande tillsynsperioden. Detta samtidigt som det i flera delar 
av Sverige råder kapacitetsbrist i elnäten, vilket kan hämma samhällsutvecklingen 
och den omställning som krävs.  
 
Avslutande kommentar 

Förslaget leder till att de elnätsföretag som valt att inte utnyttja tillerkänd 
intäktsram för perioden 2012-2015 straffas betydligt hårdare än de elnätsföretag 
som i stor utsträckning utnyttjat sin intäktsram och höjt tarifferna. Detta är tvärt 
emot de ambitioner som regeringen tidigare deklarerat. 
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Förslaget riskerar också att kraftigt skada tilltron till statsmakternas förmåga att 
skapa långsiktigt stabila förutsättningarna för investeringar. Detta innebär att 
risken att investera i nätverksamhet ökar markant, vilket kan leda till ett mer 
kortsiktigt agerande från elnätsföretagen. I slutändan riskerar detta att drabba 
både kunder och samhälle eftersom viktig infrastruktur kräver långsiktiga och 
stabila förutsättningar.  

 
 
 
    
Pernilla Winnhed  Ronald Liljegren 

VD, Energiföretagen Sverige Chefsjurist, Energiföretagen Sverige 

 























































    Stockholm den 14 maj 2019 

Rättsutlåtande över Infrastrukturdepartementets promemoria ”Ny 
övergångsbestämmelse till ellagen när det gäller intäktsram för nätverksamhet” 
 

Jag har ombetts att uttala mig om frågan huruvida den lagändring som föreslås i 
promemorian ”Ny övergångsbestämmelse till ellagen när det gäller intäktsram för 
nätverksamhet” (promemorian) är förenlig med Sveriges åtaganden enligt 
Europakonventionen och tilläggsprotokoll 1 samt EU-rätten, utifrån skyddet för 
äganderätten och principen om skydd för berättigade förväntningar. Även 
regeringsformen innehåller ett egendomsskydd,  2 kap. 15 § RF, som inte kommer att 
analyserad närmare här.  

I  promemorian föreslås en ny övergångsbestämmelse, punkt 6, till ellagen (1997:857) 
med där det anges att det vid fastställandet av en intäktsram för en tillsynsperiod, ska 
inte någon hänsyn tas till ”om nätkoncessionshavarens samlade intäkter från 
nätverksamheten har varit mindre än intäktsramen för en tidigare tillsynsperiod ska 
beaktas vi en efterföljande period”. Enligt promemorian innebär lagändringen ett 
förtydligande ”att ett nätföretag inte kan tillgodoräknas flera perioders underskott när 
de nya bestämmelserna i ellagen om avvikelser från intäktsramen tillämpas för första 
gången efter utgången av tillsynsperioden 2016-2019”.1  

Promemorians förslag ska ses mot bakgrund av ett antal domstolsprocesser som 
förevarit mellan enskilda nätkoncessionsinnehavare och Energimarknadsinspektionen 
(Ei) avseende beslut rörande tillsynsperioden 2012-2015, såväl om beräkningsmetoder 
samt om villkor för utnyttjande av beslutade intäktsramar. Beslut om intäktsramarnas 
storlek fastställdes först sommaren 2017, genom Ei:s tilläggsbeslut i varje 
koncessionsinnehavares ärende avseende intäktsramarna för tillsynsperioden 2016-
2019. I dessa beslut fastställde Ei de underskott som var hänförliga till 
tillsynsperioden 2012-2015 (dvs. outnyttjad del av intäktsramen hänförlig till 
tillsynsperioden 2012-2015) varvid Ei i besluten angav att underskotten inte kunde 
föras vidare till tillsynsperioden 2020-2023. I domar från Kammarrätten i Jönköping 
den 11 februari 2019 fastställdes att nuvarande lagstiftning inte ger stöd för den 
begränsning som tilläggsbesluten innehöll, att ackumulerat underskott i en intäktsram 
inte kunde föras över till nästkommande period. Då de ackumulerade underskott som 

                                                   
1 Promemorian, s. 3.  



2 
 

var föremål för domstolens prövning inte kommer att kunna utnyttjas under 
innevarande tillsynsperiods slut, medför den föreslagna övergångsbestämmelsen att 
kammarrättens dom i praktiken kommer att förlora sin betydelse.  

Nedan analyseras Europakonventionen och EU-rätten för sig, varefter en 
sammanfattande analys av promemorians förslag ges.  

Skydd för äganderätten enligt Europakonventionen 

Den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, Europakonventionen, med tilläggsprotokoll nr 1, 4, 6, 7 och 
13, är inkorporerad i svensk rätt och därmed bindande för svenska myndigheter och 
domstolar.2 Enligt regeringsformen gäller därutöver att ”lag eller annan föreskrift får 
inte meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna”.3  

Äganderätten skyddas artikel 1, tilläggsprotokoll 1 till Europakonventionen och 
omfattar enligt punkt 1 dels en rätt att få nyttja sin egendom i fred (the peaceful 
enjoyment of property, eller som det uttrycks i den svenska översättningen, envars rätt 
till sin egendom ska lämnas okränkt) samt ett skydd mot att berövas sin egendom 
(deprivation of possessions). I Europadomstolens praxis har en distinktion gjorts 
mellan åtgärder som avser att kontrollera hur en enskild persons egendom används 
genom olika former av licenser, koncessioner och liknande, samt åtgärder som innebär 
att egendomen exproprieras eller motsvarande.4 Båda kategorier av åtgärder kan vara 
förenliga med Europakonventionen, förutsatt att de villkor som uppställs i artikel 1 i 
tilläggsprotokollet följs. Avseende expropriation uttalas i första stycket att det enbart 
kan ske i det allmännas intresse, under förutsättningar som anges i lag samt i enlighet 
med folkrättens allmänna grundsatser. Därutöver anges i andra stycket att förbudet 
mot inskränkningar i äganderätten inte hindrar en stat från att ”genomföra sådan 
lagstiftning som staten finner erforderlig för att reglera nyttjandet av viss egendom i 
överensstämmelse med det allmännas intresse eller för att säkerställa betalning av 
skatter och andra pålagor eller av böter och viten”. 
                                                   
2 Lag 81994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna 
3 2 kap. 19 § regeringsformen. 
4 Mål Vékony mot Ungern, (mål nr. 65681/13), dom den 3 januari 2015, p. 35. 
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Frågan är om den övergångsbestämmelsen som föreslås i promemorian innebär en 
överträdelse av artikel 1 i tilläggsprotokoll 1 till Europakonventionen. För att besvara 
frågan ska nedan analyseras huruvida det ackumulerade underskottet i intäktsramen 
kan anses utgöra egendom i artikelns mening, och om så kan anses vara fallet, om 
övergångsbestämmelsen kan anses innebära en åtgärd att kontrollera användandet av 
egendomen alternativt berövande av egendomen i form av exempelvis expropriation i 
strid med artikeln.  

Den ekonomiska tillgången får anses utgöra  sådant anspråk  att kunna utnyttja det 
ackumulerade underskottet som uppstått till följd av regleringen av nätverksamhet, att 
det utgör egendom i artikel 1 i tilläggsprotokoll 1, Europakonventionens mening.  Mot 
bakgrund härav får underskottet anses utgöra egendom i den mening som avses i 
artikel 1 i tilläggsprotokoll 1, Europakonventionen. grundar sig i personligt grundade 
anspråk på staten och verkställbara domar. De två senare kategorierna förutsätter att 
anspråken respektive domen tilldelar den enskilde en exklusive rättighet som kan 
omsättas i ett ekonomiskt värde.5 Det faktum att ett anspråk mot staten är villkorat och 
kan upphävas utesluter inte att det kan utgöra egendom i artikelns mening.6 Av den 
vid tiden för besluten om intäktsram gällande versionen av ellagen följde av 5 kap 20 
§ att ”om en nätkoncessionshavares samlade intäkter från nätverksamheten under 
tillsynsperioden har avvikit från intäktsramen, ska det belopp med vilket intäkterna 
överstigit eller understigit intäktsramen minska respektive öka ramen för den 
påföljande tillsynsperioden”.7 I kammarrättens i  dom den 8 mars 2018, uttalades, i 
anledning av frågan om Ei:s beslut var överklagbart, att ”möjligheten att kunna föra 
vidare ökningsbelopp får ses som en sorts ekonomisk tillgång för företagen”. Den 
ekonomiska tillgången får anses utgöra  ett anspråk att kunna utnyttja det 
ackumulerade underskottet som uppstått till följd av regleringen av nätverksamhet, 
innebärande att det utgör egendom i artikel 1 i tilläggsprotokoll 1, 
Europakonventionens mening.  Mot bakgrund härav får underskottet anses utgöra 
egendom i den mening som avses i artikel 1 i tilläggsprotokoll 1, 
Europakonventionen.  

                                                   
5 Laurent Sermet, The European Convention on Human Rights and property rights, Human rights files, 
No. 11 rev., Council of Europe, 1999, med hänvisning till Europakommissionens beslut den 16 juli 
1976, A, B, C, D, E, F, G, H och I mot Tyskland, nr. 5573/72 och  5670/72, DR 7, p. 8 och 
Europakommissionens beslut den 8 december 1988, D. mot Belgien, nr 11966/86, opublicerad.  
6 Se mål Beyeler mot Italien (mål nr 33202/96) dom den 5 januari 2000, p. 105 och Moskal mot Polen 
(mål nr. 10373/05) 15 september 2009, p. 40 
7 Fr.o.m. 1 januari 2019 har lagrummet ersatts av 5 kap. 27-29§§ ellagen. 
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Nästa fråga är om det förslag som läggs fram i promemorian kan innebära en åtgärd 
att kontrollera användandet av egendomen alternativt berövande av egendom i strid 
med artikel 1 i tilläggsprotokoll 1.  

Med berövande av egendom i form av expropriation avses vanligen överförande av 
egendom från enskild till någon annan, det allmänna eller till en annan enskild. Ett 
sådant överförande saknas här. I Europadomstolens praxis har även sk. de facto 
expropriation erkänts, på så sätt att äganderätten finns kvar, men den enskilde inte kan 
nyttja egendom, såsom i fallet Sporrong och Lönnroth.8 Även förlusten av ett anspråk 
riktat mot staten har ansetts kunna utgöra ett berövande av en enskild egendom. I 
Moskal-målet ansågs återkallandet av ett felaktigt beslut att bevilja kvinna 
förtidspension utgöra ”deprivation of possession” i den mening som avses i artikel 1, 
tilläggsprotokoll 1. Europadomstolen fann att beslutet visserligen hade stöd i lag samt 
uppfyllde ett legitimt ändamål, men att det likväl innebar en oproportionerlig börda 
för den enskilde.9 Europadomstolen underströk betydelsen av att vid 
proportionalitetsbedömningen beakta att det vara staten som begått ett misstag, utan 
förskyllan av tredje part.10 Det kan dock inte uteslutas att den åtgärd som föreslås i 
promemorian även kan ses som en sådan kontrollåtgärd av enskild egendom i form av 
en licens, koncession eller liknande, som enligt Europadomstolen kan falla inom 
tillämpningsområdet för artikel 1 i tilläggsprotokoll 1. Även i dessa fall uppställer 
Europadomstolens praxis gränser för medlemsstatens utrymme att uppställa 
kontroller. I rättsfallet Vékony fann Europadomstolen att den ungerska statens åtgärd 
att med kort varsel återkalla licenser för tobaksförsäljning, med möjlighet att ansöka 
om nya, stred mot artikel 1. Europadomstolen uttalade följande:11  

“Although it is true that the interference with the applicant’s possessions was a 
control of use rather than a deprivation of possessions, such that the case-law on 
compensation for deprivations is not directly applicable, a disproportionate and 
arbitrary control measure does not satisfy the requirements of protection of 
possession under Article 1 of Protocol No. 1. It is noteworthy that the applicant’s 
licence was extinguished without compensation or the possibility of judicial 
redress. The very short period provided to licence holders to make adequate 

                                                   
8 Se mål Sporrong och Lönnroth mot Sverige (mål nr 7151/75; 7152/75) dom den 18 december 1984.  
9 Moskal mot Polen (mål nr. 10373/05) 15 september 2009, p. 57, 63 och 76.  
10 Ibid, p. 73.  
11 Mål Vékony mot Ungern, (mål nr. 65681/13), dom den 3 januari 2015, p p. 35 (referenser har 
uteslutits ur citatet). 
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arrangements to respond to the impending change to their source of livelihood 
was not alleviated by any positive measures on behalf of the State, for example, 
the adoption of a scheme of reasonable compensation. Moreover, it has not been 
suggested that the applicant, although his family enterprise was active in the 
lawful selling of products harmful for the health, was in any breach of the law.” 

Domstolen fann följaktligen att den enskilde hade fått utså en “excessive individual 
burden” till följd av statens kontrollåtgärder.12  

Den EU-rättsliga principen om skydd för berättigade förväntningar 

Enligt EU-domstolens fasta praxis och artikel 6 i fördraget om den Europeiska 
unionen, ska de grundläggande rättigheter som garanteras i Europakonventionen ingå i 
EU-rätten som allmänna rättsprinciper. Även EU stadga om skydd för de 
grundläggande rättigheterna, rättighetsstadgan, innehåller ett skydd för äganderätten, 
artikel 17, som enligt artikel 53 i ska tolkas i ljuset av Europakonventionen. Enligt 
artikel 51 i rättighetsstadgan är medlemsstaterna skyldiga att upprätthålla 
rättighetsstadgan när de agerar inom EU-rättens tillämpningsområde. Området 
omfattar dels situationer då en medlemsstat genomför EU-rätten på nationell nivå,13 
dels när medlemsstaten inskränker den fria rörligheten.14 Någon ytterligare analys av 
vad äganderätten innebär inom EU-rätten görs därför inte här. Enligt EU-domstolens 
fasta praxis ska medlemsstaterna även upprätthålla andra allmänna rättsprinciper som 
utvecklats av EU-domstolen.  I fokus står därför den EU-rättsliga principen om skydd 
för berättigade förväntningar.  

Inledningsvis kan konstateras att de relevanta bestämmelserna i ellagen har 
genomförts i syfte att genomföra elmarknadsdirektivet.15 Tillämpningen av reglerna 
faller därmed inom EU-rättens tillämpningsområde.  

Principen om skydd för berättigade förväntningar har varit en erkänd princip i EU-
domstolens praxis sedan slutet på 1950-ralt, under Kol- och stålgemenskapen.16 I den 

                                                   
12 Ibid, p. 37.  
13 Se exempelvis 5/88 Wachauf och C-617/10 Åkerberg Fransson. 
14 Se exempelvis mål C-260/89, ERT, mål C 368/95 Familiapress och C-573/12 Ålands vindkraft. 
15 Europarlamentets och rådets direktiv 2009/72/EG om gemensamma regler för den inre marknaden för 
el och prop. 2008/09:141 Förhandsprövning av nättariffer, s. 1.  
16 Se 2/58 och 33/58 SNUPAT mot Europeiska kol- och stålgemenskapens höga myndighet, mål 14/61 
Hoogovens mot Europeiska kol- och stålgemenskapens höga myndighet och mål 81/72 kommissionen 
mot rådet.  
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EU-rättsliga tolkningen av principen har den i första hand kopplats till 
legalitetsprincipen, rättssäkerhetsprincipen och skyldigheten för lagstiftaren att 
tillhanda en förutsebar reglering. Principen har tillämpats i flera olika sammanhang; 
när en EU-institution har agerat på ett sådant sätt att en enskild har haft anledning att 
förlita sig på agerandet,17 när en EU-institution avviker från sina egna riktlinjer18 eller 
när en väl etablerad policy i lagstiftningen ändras till nackdel för enskilda.19 Vad som 
är avgörande för principens tillämpning är huruvida den enskilde haft grundad 
anledning att förlita sig på EU-institutionen. I Mulder-målet, rörande berättigande 
förväntningar i förhållande till EU:s reglering av mjölkkvoter som ändrats till nackdel 
för enskilda, uttalade EU-domstolen att den enskilde som har anpassat sin 
mjölkproduktion efter den ordning som förordningen förordade, inte skulle behöva 
acceptera att lida skada härav.20  

Även nationella åtgärder som vidtas inom EU-rättens tillämpningsområde ska vara 
förenliga med principen om berättigade förväntningar. I målet Berlington Hungary 
hade den ungerska regeringen beslutat reglera om marknaden för spelautomater, vilket 
bl.a. innebar en femdubblering av den fasta skatten på verksamheten och krav på att 
ansöka om nya tillstånd. EU-domstolen uttalade:21  

”Det ska noteras att enligt rättssäkerhetsprincipen, och den därmed 
sammanhängande principen om skydd för berättigade förväntningar, krävs det 
särskilt att rättsregler som får negativa konsekvenser för enskilda ska vara klara 
och precisa samt att tillämpningen av dem ska vara förutsägbar. 

Domstolen har också fastställt att en ekonomisk aktör inte kan ha berättigade 
förväntningar på att det inte kommer att göras några lagändringar över huvud 
taget, utan endast kan ifrågasätta det sätt på vilket en sådan ändring genomförs. 

På samma sätt innebär rättssäkerhetsprincipen inte att lagstiftningen inte får 
ändras, utan snarare att lagstiftaren ska beakta de ekonomiska aktörernas särskilda 

                                                   
17 Se mål 289/81 Mavradis mot Europapalamentet.  
18 Se mål C- 189/02 Dansk rörindustri. 
19 Se mål C-120/86 Mulder mot Minister van Landbonw en Vissenji.  
20 Se mål C-120/86 Mulder mot Minister van Landbonw en Vissenji, punkt 24 och 26. 
21 Se mål C-98/14, Berlington Hungary, m.fl. mot Magyar Állam, p. 77-79. Hänvisningar till ytterligare 
praxis har inte tagits med i citatet. Se även C-322/16 Global Starnet, p. 46-49. 
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situation och i förekommande fall anpassar tillämpningen av de nya rättsliga 
bestämmelserna härefter.” 

EU-domstolen lade även till att lagstiftare skyldig att föreskriva en tillräckligt lång 
övergångsperiod för att innehavarna ska kunna anpassa sig eller ett rimligt 
ersättningssystem.22 

På motsvarande sätt ska principen om berättigade förväntningar tillämpas vid 
genomförande av EU:s sekundärrätt på nationell nivå.23 I mål Plantanol, rörande 
avskaffande av särskilda skattelättnader för biogas, uttalade EU-domstolen att ”en 
näringsidkare som gjort dyra investeringar för att anpassa sig till ett system som 
dessförinnan antagits av lagstiftaren kan påverkas väsentligt av att ett sådant system 
avskaffas i förtid, och detta i ännu större utsträckning när avskaffandet sker plötsligt 
och oförutsägbart, utan att näringsidkaren ges den tid som är nödvändig för att anpassa 
sig till den nya rättsliga situationen”.24 I mål Ålands vattenkraft uttalade EU-
domstolen, i försvar av en svensk lagstiftning som innebar ett visst skydd för svenska 
elproducenter som hade investerat i grön el, att det krävs ”en viss beständighet för att 
bland annat värna de berättigade förväntningarna hos de investerare som gett sig in på 
detta område och säkerställa den fortsatta driften av anläggningarna”.25 

I förarbetena till ellagen framhölls särskilt att förutsebarhet och tydlighet i ellagens 
reglering av intäktsram har stor betydelse för nätkoncessionsinnehavarna, bl.a. för att 
kunna hantera risker och för att planera investeringar.26 Mot bakgrund härav kan 
slutsatsen dras att den EU-rättsliga principen om skydd för berättigade förväntningar 
är av relevans vid en analys av promemorians förslag om ny övergångsbestämmelse.  

Promemorian i ljuset av de europarättsliga rättigheterna och principerna 

Ei:s handläggning av ärenden om fastställande av intäktsramar för 
nätkoncessionsinnehavare har allt sedan den s.k. förhandsregleringen introducerades 

                                                   
22 Se mål C-98/14, Berlington Hungary, punkt 85.  
23Se bl.a. mål C-201/08 Plantanol GmbH & Co. KG mot Hauptzollamt Darmstadt, rörande reglering av 
biogas samt mål C‑568/11 Agroferm mot Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri om 
återbetalning av jordbruksstöd. Högsta förvaltningsdomstolen har erkänt principerna som drogs upp i 
det sistnämnda målet och tillämpade den EU-rättsliga principen om berättigade förväntningar i ett mål 
med motsvarande förutsättningar, se HFD 2016 ref 13.  
24 Mål C-201/08 Plantanol, punkt 52.  
25 Mål C-573/12, Ålands Vindkraft AB mot Energimyndigheten, punkt 103.  
26 Prop. 2008/09:141, s. 94 och 119. Se även vid s. 35, 103, 109 och 127. 
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varit föremål för domstolsprocesser, där Ei:s beslut vid flertalet tillfällen har 
underkänts av förvaltningsdomstolarna. Enligt ellagen ska beslut om nättariffer 
tillämpas omedelbart, utan hinder av att beslut överklagas.27 Trots att 
nätkoncessionsinnehavarna således har haft stor framgång i domstolarna har de inte 
haft möjlighet att utnyttja de intäktsramar som fastställts, med mindre än att 
nätavgifterna för konsumenterna chockhöjts. Genom promemorians förslag skulle de 
ackumulerade underskott i de intäktsramar som koncessionsinnehavarna enligt lag 
haft rätt att utnyttja gå förlorade. 

Av såväl skyddet för äganderätten i Europakonventionens tilläggsprotokoll 1, artikel 
1, och EU-rättens princip om skydd för berättigade förväntningar följer att en stat får 
reglera nyttjandet av enskilda aktörers egendom samt förutsättningarna för att få verka 
på en marknad, men att enskildas intressen ska beaktas. Regleringen får antas, men 
inte under vilka former och förutsättningar som helst. Enligt artikel 1 i 
tilläggsprotokollet och Europadomstolens praxis ska en inskränkning av äganderätten 
ha stöd i lag, uppfylla ett legitimt ändamål samt vara proportionerligt, vilket innebär 
att inskränkningen inte innebära att en ”excessive individual burden”, en alltför 
betungande börda läggs på den enskilda.28 Enligt EU-domstolens praxis skyddas inte 
förväntningar om att lagändringar över huvud taget inte får göras, utan vad som kan 
ifrågasättas är det sätt på vilket en sådan ändring genomförs. Generaladvokat Nils 
Wahl har uttryckt att ”sådana förväntningar endast kan uppkomma när en person har 
fått tydliga försäkringar som är ovillkorliga och samstämmiga samt härrör från 
behöriga och tillförlitliga källor”.29  

Av förarbetena till ellagen framgår att ett uttalat syfte med införandet av modellen 
med förhandsregleringen var att skapa förutsebarhet för nätföretagen.30 
Förvaltningsdomstolar har vid upprepade tillfällen fastställt att den tolkning av lagen 
som Ei lagt till grund för sina beslut har varit felaktig. Nätkoncessionsinnehavarna har 
härefter fått lagakraftvunna beslut med innebörden av att de har rätt till en viss 
intäktsram för en tillsynsperiod som nu har gått till ända. Enligt gällande rätt vid 
tidpunkten för besluten hade koncessionsinnehavarna rätt att föra över ackumulerade 
underskott till efterföljande tillsynsperiod. Som anförts ovan får det ackumulerade 
underskottet som uppstått till följd av regleringen av nätverksamhet anses utgöra 
                                                   
27 Sedan 1 januari 2019 regleras frågan i 5 kap. 32 § ellagen, dessförinnan 5 kap. 19 §.  
28 Se ovan, not 11. 
29 GA Wahls yttrande i mål C-322/16 Global Starnet, p. 63.  
30 Se ovan, not 26.  



9 
 

egendom i den mening som avses i artikel 1 i tilläggsprotokoll 1, 
Europakonventionen. Mot bakgrund av förhandsregleringens utformning får 
nätföretagen följaktligen anses ha ett anspråk att kunna utnyttja det ackumulerade 
underskottet, innebärande att det utgör egendom i artikel 1 i tilläggsprotokoll 1, 
Europakonventionens mening.   

Även om skyddet för äganderättigheten inte hindrar att staten reglerar 
nätverksamheten, får regleringen inte innebära ett oproportionerligt ingrepp. Genom 
att regeringens promemoria med förlag om en ny övergångsbestämmelse i praktiken 
omöjliggör ett utnyttjande av underskotten i intäktsramen, får ingreppet anses medföra 
att en oproportionerligt tung börda läggs på koncessionsinnehavarna. På motsvarande 
sätt får koncessionsinnehavarna anses ha berättigade förväntningar som skyddas av 
EU-rätten till att kunna utnyttja de intäktsramar som fastställts i enlighet med gällande 
rätt. Promemorians förslag om ny övergångsbestämmelse får därför anses stå i strid 
med artikel 1 i Europakonventionens tilläggsprotokoll och EU-rättens allmänna 
princip om skydd för berättigade förväntningar.   

 

 

Dag som ovan, 

 

Jane Reichel 
Professor i förvaltningsrätt, Stockholms universitet 
 


