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Energiforetagens Sveriges synpunkter pa
Energimarknadsinspektionen rapport "Ren Energi
inom EU — ett genomforande av fem rattsakter”

Energiféretagen Sverige samlar och ger rést at omkring 400 féretag som producerar,
distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal dr att utifrén kunskap, en helhetssyn pa
energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen — till nytta
for alla.

Energiforetagen Sverige ("Energifdretagen”) har tagit del av
Energimarknadsinspektionens ("Ei”) rapport och vill framfora féljande synpunkter.

Generella kommentarer

EU:s ambition med ren energi paketet ar att bli ledande i varldens omstallning till ren
energi och att uppna mer valfungerande energimarknader med ett forstarkt fokus pa
kunderna. Man ser att 6vergangen fran stor central produktion till decentraliserad
produktion av el fran férnybara energikéallor krdver en anpassning av de nuvarande
bestammelserna och andringar av befintliga marknadsroller.

Energiforetagen haller med om att det ar viktigt att anpassa regelverket sa att det
reflekterar den omstallning som sker pa energimarknaderna. Men for att lyckas med val
sammansatta och effektiva regelanpassningar anser vi att det ar centralt att utga fran
vara nationella forutsattningar och hitta [6sningar som ar enkla och tydliga for saval
aktorer som kunder. Dessutom &r det viktigt att helheten harmoniserar sa att saval
nationella initiativ som nya EU regelverk gar hand i hand.

Ei har gjort ett omfattande arbete med att foresla andringar for att genomfora de
europeiska bestammelserna i svensk lagstiftning. Dock anser vi att rapporten saknar en
grundlig konsekvensanalys av forslagens paverkan pa aktérerna, marknaden och
samhdllet. Detta ser vi &r en allvarlig brist som kan resultera i att de foreslagna reglerna
missar malet om en valfungerande marknad.

Flera av de foreslagna bestammelserna ar helt nya foreteelser pa marknaden, sasom
exempelvis elnatsforetagens anskaffning av flexibilitetstjanster och lokala
flexibilitetsmarknader. | var mening kraver dessa bestammelser dvergangsregler som
medger ett stegvis inférande med kontrollstationer for att utvdrdera utvecklingen.
Dessutom ser vi behov av ytterligare utredning gallande regelverket kring aggregering
och egenanvandare av foérnybar energi inom byggnad, dar vi anser att centrala
komponenter saknas och att lagforslaget darmed haltar.

Slutligen saknar vi dvervaganden om vad som hdnder med avtal som ingatts innan
lagstiftningen tratt i kraft. Rimligen borde regelverket endast galla avtal som ingas efter
att lagen tratt i kraft och ange 6vergangsbestammelser for avtal som ingatts tillsvidare.
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Kommande arbete

Aven om ramlagstiftningen nu faller pa plats &terstar fortfarande ett stort arbete med att
utforma nya foreskrifter. Ei:s rapport innehaller férslag om ett 15-tal nya foreskrifter som
ska stotta lagstiftningen. Utover dessa ska branschen dven utforma standardiserade avtal,
bland annat for stodtjanster, flexibilitetstjanster och aggregeringsavtal samt skapa nya
samarbetsformer mellan elnatsforetagen, Svenska kraftnat, marknadsaktdrer och vissa
samhallsaktorer.

Energiforetagen vill trycka pa vikten av att myndigheterna involverar branschen i det
stora arbete som aterstar for att pa sa satt fa basta utbyte av erfarenhet och kunskap.

Specifika kommentarer pa forslag pa regeldndringar avseende
kundbestammelser

Forfattningsandringarna avser forslag till lag om andring i ellagen (1997:857) 3 kap 10 ¢,
14 a §§; 4 kap 10 §; 8 kap 4h, 5a §§; 9 kap 8 — 27, 30 — 36 §§, lag om skatt pa energi 11

kap 7§; forordning om matning, berdkning och rapportering av overford el 1 f, 9-10 §§,

samt forslag till lag (2020:xxx) om energigemenskaper.

Generellt om Ei:s forslag kring kundbestammelser

Elmarknadsdirektivet syftar till att sakerstélla att det finns ett tillrackligt skydd pa
elmarknaden for konsumenter och i specifika bestammelser ocksa for mindre foretag,
vilket tydliggors i direktivets inledning.

Redan vid implementeringen av det tredje elmarknadsdirektivet foérdes en diskussion om
vilka kundsegment som avsags omfattas av vissa kundrelaterade bestimmelser. Vid den
tidpunkten valde Sverige att infora bestdmmelserna endast for konsumenter. Om det inte
vore for att man i det reviderade elmarknadsdirektivets bestammelse om avisering vid
villkorsandringar denna gang skiljer mellan avisering till hushallskunder och 6vriga
kunder, skulle direktivet i stor utstrackning ha samma innehall som det tredje
elmarknadsdirektivet.

Dock har Ei, till skillnad mot tidigare svenska tolkningar av direktivets kundbegrepp,
denna gang valt att gora en vidare tolkning av det reviderade direktivets kundbegrepp, en
tolkning som omfattar samtliga elanvandare, allt fran konsumenter till elintensiv industri.

| borjan av aret fordes samtal mellan den europeiska branschorganisationen, Eurelectric,
och EU kommissionens tjansteman om vilka kundgrupperingar som avses inkluderas i
elmarknadsdirektivets artikel 10 ”“Grundlaggande avtalsenliga rattigheter” och artikel 18
“Fakturor och fakturainformation”. | dessa samtal framkom att kommissionen inte avsett
att ha samma regelverk for alla kundsegment. Det tydliggdrs i den konsekvensanalys som
kommissionen utfort och publicerat i samband med dndringsforslagen i
elmarknadsdirektivet. Vid trepartsférhandlingen hade radet och parlamentet skilda
asikter om vilka kundgrupper som skulle omfattas, vilket reflekteras av de slutliga
texterna. Enligt kommissionen innebar det att det finns ett stort utrymme for
medlemslanderna att sjdlva avgdra hur man vill tolka kundbegreppet.

Det finns stora skillnader mellan icke-professionella kdpare som hushallskunder och
professionella storre foretagskunder. | relationen mellan tva jambordiga parter gor sig
konsumentskyddsintresset inte gallande. Ei:s forslag att 1ata de konsumentskyddande
bestammelserna galla for alla elanvandare ar mot den bakgrunden olampligt och kommer
att skapa onodig och kostnadsdrivande komplexitet pa foretagsmarknaden. Dessutom, i
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och med att s.k. “smaféretag” (som till f6ljd av hur dessa definieras i praktiken ar ca 98%
av foretagen i Sverige) omfattas av den nya bestdmmelsen om brytavgifter, dar de storsta
problemen pa marknaden idag forekommer, finns ingen anledning att utdka 6vriga
konsumentrelaterade bestammelser till féretagskunder.

Energiforetagen anser att man bor bibehalla nuvarande ordning att konsumentskyddande
bestammelser generellt sett endast ska galla konsumentavtal. Endast dar direktivet
sarskilt foreskriver en tillampning ocksa for andra kunder bor en sddan utvidgning ske.

Forslag om minimikrav for elleveransavtal for elanvandare (9 kap 8 — 13 §§)

| Ei:s forslag anges minimikrav for vad elleveransavtalet ska innehalla. Flera av kraven har
hittills gallt endast for konsument men foreslas nu galla for alla elanvandare. | forslaget
saknas hansyn till redan ingangna avtal. Energiféretagen anser att de nya kraven endast
bor galla for nya avtal och inte tidsbegrdnsade befintliga avtal. For befintliga avtal som
l6per tillsvidare bor behovet av 6vergangsregler dvervagas.

Ett av kraven som anges i forslaget ar att elleveransavtalet ska innehalla uppgifter om
vilka kombinerade tjanster som erbjuds. Energiféretagen anser inte att det ar relevant for
kunden att i avtalet fa information om vilka kombinerade tjanster som elhandelsforetaget
eventuellt kan erbjuda. | avtalet bor det endast vara relevant att inkludera uppgifter om
kombinerade tjanster som ingar i avtalet. Det bor framga av kraven.

| Ei:s forslag finns i 10 § krav pa att elhandelsforetaget “pd begdran ska tillhandahdlla
elanvindaren information om tilldmpliga priser, tariffer och standardvillkor fér
utnyttjande av eltjénster.” Bestammelsen speglar visserligen den svenska dversattningen
av direktivtexten. Pa den svenska elmarknaden anvands emellertid inte begreppet
“tariffer” relaterat till elhandel. Varken av avsnitt 5.5 i Ei:s forslag eller i
forfattningskommentaren anges nagon narmare precisering av vilken information som
bestammelsen avser att reglera. Energiforetagen forstar inte vad som avses och
efterlyser ett klargbrande samt vill utifran det klargérandet att lagtexten revideras sa att
den speglar svenska forhallanden avseende det vokabuldr som anvands.

Ei har dven valt att foresla krav som inte finns angivna i direktivet. Ett sddant krav ar att
elanvandaren ska ges réatt att vélja pa vilket satt den vill ha avisering om andring av avtal.
Sasom bestammelsen dr formulerad innebar den att elanvandaren alltid kan valja mellan
underrattelse i e-post, i faktura eller i samband med fakturering. Om elhandelsféretaget
erbjuder andra satt for underrattelse kan dessa ocksa utgora alternativ att valja.
Energiforetagen anser att detta riskerar att skapa onddig komplexitet och leda till 6kade
kostnader, vilka i slutdndan hamnar hos kund. Istallet anser vi att elanvandarens ratt att
valja aviseringssatt bor begransas till sddana kanaler som elhandelsforetaget normalt
erbjuder. Vissa aktorer kanske féredrar att erbjuda avisering via fakturan, medan andra
inte har maojlighet att individuellt anpassa exempelvis fakturainnehall till enskilda kunder,
och darfor foredrar att erbjuda andra kanaler.

Ett annat krav som inte regleras av direktivet men som Ei valt att behalla fran vara
nuvarande nationella bestammelser ar att kunden dven ska underrattas om prishdjningar
i efterhand pa fakturan. Ei anser att bestdmmelsen utgor ett ytterligare skydd for
konsumenter.

Energiforetagen ifragasatter behovet av denna information. | de planerade foreskrifterna
om krav pa fakturainformation ska direktivkraven genomféras dér det anges att
elhandelsforetagen pa faktura i forvag ska underratta om prishéjningar med datum da
andringen trader ikraft. Med de manga nya kraven pa fakturainnehall som nu tillkommer
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anser vi att det finns en dverhdngande risk for dverbelastning av information pa fakturan.
Att i detta lage behalla en befintlig nationell bestdmmelse som saknar motsvarighet i
direktivkraven riskerar att over tid skapa ett lapptacke av bestammelser som ar
administrativt utmanande att uppfylla for elhandelsféretagen och som forvirrar snarare
an underlattar for kunderna.

Avseende kraven kring avtal med dynamiska priser anser Energiféretagen att man noga
bor dvervaga avtalens konstruktion. | definitionen av dynamiskt pris anges att dessa ska
aterspegla prisférandringarna pa spotmarknaden med ett intervall som minst motsvarar
frekvensen for avrakning for marknaden. Idag ar avréakningen timbaserad men inom nagra
ar 6vergar den svenska elmarknaden till 15 minuters avrdkningsintervall. Enligt Ei ska da
dynamiska prisavtal per automatik ha en upplésning pa 15 minuter. Det finns dock en risk
att avrakningen overgar till 15 minuter men att det inte erbjuds produkter med samma
tidsuppldsning pa spotmarknaden, det blir i det fallet omojligt att sdtta korrekta
avtalspriser. Darmed b6r kravet om 15 minutersavtal mot kund inte galla forran
produkter daven finns att tillga pa spotmarknaden.

Slutligen kan det konstateras att timmatningsavtal ar vanligt forekommande pa den
svenska elmarknaden. Det bor tydliggoras att alla elhandelsféretag som erbjuder dessa
avtal omfattas av skyldigheterna avseende information om mojligheter, kostnader och
risker med avtalsformen samt kring inhamtande av samtycke fran kund oavsett hur
manga kunder elhandelsféretaget har.

Gemensamma bestammelser fér elhandels- och elnatsforetag (9 kap 19 — 22 §§)

| Ei:s forslag 6ppnas det upp for elhandelsféretagen att anvanda system for
forskottsbetalning och utjamnad betalning for elanvdandare. Energiféretagen ar positiva
till denna 6ppning som skulle kunna skapa mer majligheter for kunderna pa marknaden.
Dessvarre tror vi att denna majlighet kan komma att motverkas av kraven pa kvartalsvis
debitering av uppmatta varden, se nedan under avsnittet om Fakturering och
fakturainformation. Med kravet pa kvartalsvis debitering enligt uppmatta varden
bortfaller i praktiken kundnyttan av att anvanda sig av dessa mojligheter.

Energiforetagen ifragasatter hur kraven pa information pa webbplatser i praktiken ska
kunna uppfyllas gentemot framforallt storre foretagskunder. Mycket av den information
som enligt regelverket ska finnas tillgdnglig pa elhandelsforetagets webbplats ar
betrdffande dessa foretagskunder kundunik och det finns i princip inga allmangiltiga
villkor. Dessa krav bor darfor inte utokas till att omfatta alla elanvandare.

Ett annat problem i sammanhanget ar att Ei valt att behalla krav pa att viss information
ska anges i reklam trots att det i det reviderade direktivet endast &r ett krav pa att
information lamnas pa fakturan. Detta skapar enbart komplexitet utan att skapa mer
tydlighet for kund. Darmed anser vi att hela fjarde stycket i 21 § bor utga.

Fakturering och fakturainformation (9 kap 23 — 27 §§)

Energiforetagen anser inte att fakturan i forsta hand ar avsedd som informationsbarare
for annat an vad som ar ndédvandigt for fakturering. Att 6verlasta fakturan med
information riskerar att skapa ett informationsbrus som knappast gynnar malet att uppna
enkelhet och begriplighet.

Med det sagt ar det olyckligt att det reviderade direktivet innehaller sa omfattande krav
pa fakturainformation. Manga av de mer detaljerade kraven foreslas tas fram i
foreskriftsform. Energiféretagen anser att branschen bor involveras i foreskriftsarbetet
for att pa basta satt tillvarata den erfarenhet och kunskap aktorerna har kring fakturering
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och fakturainformation. Dessutom, i syfte att sa kostnadseffektivt som méjligt kunna gora
de systemanpassningar som behovs i fakturasystemen, behover aktdrerna information
om vad som géller i god tid fére regelverkets ikrafttradande och det bor tydliggdras om
alla bestdmmelserna i foreskrifterna kommer att gélla for saval elhandels- som
elnatsforetag eller om det kommer finnas bestammelser som endast berér en av
aktoérerna.

Ei foreslar att fakturan ska ange en “uppdelning av beloppet i komponenter”. | direktivet
framgar att uppdelningen av slutkundspriset i komponenter utgors av tre
huvudkomponenter: (1) energi- och leverans, (2) nat (Overforing av distribution) och (3)
skatter, avgifter och 6vriga palagor. Da viidag har en elnats- och en elhandelsfaktura bor
saledes dessa huvudkomponenter delas upp i respektive faktura. Detta bor tydliggbras i
det svenska regelverket.

| Ei:s forslag anges att om avtalet féreskriver en framtida andring av produkten, priset
eller rabatten sa ska elanvandaren underrattas om detta i en faktura. Det behdver
klargoras.

Vidare foreslar Ei att aktorerna ska “debitera elanvédndarna utifrdn uppmdtta vdrden
minst en gdng per kvartal”. Detta krav gar langre an direktivkravet som anger minst arsvis
debitering av uppmatta varden. Enligt Energiféretagens mening riskerar Ei:s skdrpta
forslag att begransa det framtida produktutbudet pa marknaden.

| direktivet sarskiljer man tydligt mellan tillhandahallandet av faktureringsinformation
som ar baserad pa faktisk forbrukning, som ar viktig for att kunden ska kunna andra sitt
beteende gadllande sin forbrukning, och nadr och hur sjdlva betalningen av fakturan
(debitering) kan ske, sarskilt for hushallskunder. Darav kompletteras kravet om arsvis
fakturering i direktivet med en annan bestdmmelse om informationsskyldighet som
innebar att kunder som har matare som kan fjarravlasas, ska ha tillgang till korrekt
faktureringsinformation baserad pa faktisk férbrukning minst varje manad (var 6e manad
for andra matare). Sadan information kan exempelvis goras tillganglig via kundens "Mina
sidor”. Denna kompletterande bestammelse saknas i Ei:s forslag.

Idag finns en efterfragan fran vissa kunder att kunna jamna ut sina elkostnader éver aret,
det vill sdga att man kan sdnka sina kostnader for vintermanaderna, da elkostnaderna
vanligtvis ar hogre, och betala nagot mer under sommarmanaderna, da elkostnaderna ar
lagre. Det blir svart att utforma en sadan produkt med Ei:s forslag som forutsatter
kvartalsvis debitering pa uppmatta varden. Detta menar Energiféretagen skapar en
onddig begransning av produktutbudet da det inte blir mojligt att erbjuda system for
forskottsbetalning och utjamnad betalning som inte bygger pa kvartalsvis debitering. Vi
foresprakar istallet att Ei foljer direktivkravet om arsvis debitering och anvander den
kompletterande bestammelsen om att reglera skyldigheten att tillhandahalla
faktureringsinformation minst varje manad (var 6e manad for icke fjarraviasta méatare). Pa
detta vis skulle det sakerstéllas att kunden oavsett hur upplagget fér debitering ser ut,
kan folja saval faktisk forbrukning som de kostnader som ar forknippade med den faktiska
forbrukningen och pa sa vis undvika 6verraskningar vid slutet av aret.

Energiforetagen konstaterar att den nuvarande bestdmmelsen i ellagen avseende
debitering utifran uppmatta varden finns i 8 kap 15 § forsta stycket ellagen. | dess andra
stycke regleras att “Om elleverantoren inte har fatt tillgang till matvarden, far
debiteringen grundas pa uppskattad forbrukning.” | Ei:s forslag aterfinns motsvarigheten
till dessa stycken i olika bestammelser, 9 kap. 26 § (motsvarar 8 kap 15 § forsta stycket)
respektive 9 kap. 24 § andra stycket (motsvarar 8 kap. 15 § andra stycket). Pa grund av
den nya uppdelningen kan forslaget tolkas som att det ar tillatet enligt 24 § att fakturera
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prelimindrt om matvarden saknas, men att regeln om faktura pa uppmatta varden ar
absolut, det innebér att preliminarfakturering bara kan p&gé under hogst ett kvartal. Aven
om preliminar fakturering ska undvikas i moéjligaste man ar det viktigt att det gar att
fakturera preliminart. Alternativet — att inte skicka nagon faktura — innebér att kunderna
riskerar att fa en faktura med ett hégt belopp néar val matvarden kunnat samlas in.
Energiforetagen forutsatter att detta inte ar avsikten, utan att det blivit en lagtekniskt
olycklig placering av 9 kap 26 §. Den bestammelsen kan forslagsvis istéllet ldggas in som
ett andra stycke i 9 kap. 24 § i Ei:s forslag.

Slutligen anges att vissa av bestimmelserna avseende fakturering och
faktureringsinformation (23-24, 26 §§) dven ér tillampliga for aggregatorer.
Energiforetagen anser att det ar positivt att man vill ha likvardiga regler for
elhandelsféretag och aggregatorer men da modellen fér aggregatorer inte ar
fardigutvecklad ar det svart att analysera de praktiska konsekvenserna av dessa regler for
aggregatorer.

Byte av elleverantor eller aggregator (9 kap 14 — 16 §§)

Ei:s forslag reglerar mojligheten att ta ut brytavgifter av konsumenter och sa kallade ”sma
foretag” om de i fortid sager upp sitt elavtal / aggregeringsavtal. Forslaget begréansar
ratten att ta ut brytavgifter till att endast galla fasta avtalsformer och avtalsformer med
priskomponenter som ar kopplade till den levererade elen. | dessa fall har
elhandelsféretaget ratt att ta ut en avgift som motsvarar den direkta ekonomiska
forlusten. | praktiken omfattas ndstan alla foretagskunder da de flesta féretag ligger
under gransen for vad som anses vara “sma foretag”.

Da forslaget aven galler for avtal med sma foretag, dar avtalen kan innehalla
tillaggstjanster som prissakras utdver elpriset, exempelvis val av energikélla eller olika
former av prislasningar (portfoljavtal), anser Energiforetagen att det bor vara mojligt att
ta ut brytavgifter for dessa priskomponenter dven vid avtal dar elleveransen ar baserad
pa ett rorligt pris.

Sjdlva berakningen av elhandelsféretagets direkta ekonomiska forlust och avgiftens
storlek foreslas regleras i foreskrift. Idag regleras huvudprinciperna for brytavgifter
genom branschens allmanna avtalsvillkor. For att pa basta satt tillvarata de erfarenheter
som finns i branschen anser Energiféretagen att foreskriftsarbetet bor ske i samarbete
med branschen.

Energiforetagen anser att den begransade méjligheten att ta ut brytavgifter riskerar att
hamma utbudet av rorliga avtalsformer och produktutveckling samt, speciellt
anmadrkningsvart, dven mojligheten att erbjuda olika former av aggregeringsavtal. Detta
da affarsrisken avseende kunder med denna typ av avtal okar markant. Ambitionen i
direktivet ar att 6ka mojligheterna for flexibilitet och fa till en marknad fér aggregatorer
men det ar annu svar att overblicka hur avtalen kommer att utformas. Dessa avtal
formodas ha en annan logik an leveransavtal, med andra mekanismer for saval
prissattning, avtalskonstruktioner och kostnader som kan uppsta vid en fortida
uppsdgning. Da modellen for aggregatorer inte ar fardigutvecklad ar det svart att
analysera de praktiska konsekvenserna av dessa regler for alla typer av aggregatorer.
Darmed anser Energiféretaget att regelverket avseende brytavgifter for aggregatorer
behover utredas ytterligare.

Slutligen anger Ei att de nya kraven géllande brytavgift i 9 kap 14 § inte ska galla for avtal
mellan en elleverantor och sma féretag som ingatts fore den 1 januari 2021.
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Energiféretagen delar den uppfattningen. Dock bér dvervagas om inte dven
aggregatorers och konsumentavtal som ingdtts fore den 1 januari 2021 bér omfattas.

Angivande av elens ursprung (9 kap §§ 28-29)

Ei har valt att g langre an direktivkraven avseende angivande av elens ursprung i reklam.
| direktivet har man slopat det kravet da det finns uppraknat som en del av
fakturainformationen. Som vi angett ovan, i avsnittet om gemensamma bestammelser for
elhandels- och elnatsforetag, ifragasatter Energiforetagen behovet av detta extra
informationskrav.

Verktyg for att jamfora erbjudanden (9 kap 30 — 36 §§)

Energiforetagen stoder Ei:s forslag om att utveckla jamforelseverktyget elpriskollen.se sa
att verktyget omfattar elhandelsforetagens erbjudanden till konsumenter och
mikroforetag. Pa detta satt utokas kundernas mojlighet att jamfora elhandelsféretag och
deras erbjudanden och darmed underlatta kundernas val. Det ar dock viktigt att i detta
sammanhang noga beakta pa vilket satt de inrapporterade uppgifterna avses att
anvandas.

Energiféretagen anser att det endast bor inféras krav pa rapportering av uppgifter som
kan visas ha relevans for kundens jamforelse. Darmed ar det lampligt att endast
avtalsformer som ar standardiserade och mojliga att jamféra omfattas och att
skraddarsydda offerter som baseras pa specifika faktorer hos kund undantas. Vi vill
undvika risk for att verktygets krav snarare an kundens behov styr hur produkter pa
marknaden utformas.

Ei har i sitt forslag utdkat rapporteringskraven till att omfatta alla elanvdandare med en
arsforbrukning upp till 100 000 kWh. Dock anges i direktivet endast ett krav pa att
konsumenter och mikroforetag, "ett féretag med farre an 10 anstéllda och var
arsomsattning och/eller arliga balansomslutning inte dverstiger 2 miljoner EUR”, ska
omfattas. Sledes anser Energiféretagen att bestdmmelsen endast bér omfatta
konsumenter och mikroféretag upp till 100 000 kWh/ar i enlighet med direktivkraven.

Energiforetagen stoder att regeringen ges ratt att meddela féreskrifter om hur
jamforelsen ska goras tydligt och pa objektiva kriterier. Det i sin tur tydliggor pa vilka
grunder ytterligare uppgifter far féras in i Elpriskollen.

Mikroproduktion (4 kap 10 § och 8 kap 5a §)

Energiforetagen ser positivt pa att kravet i 4 kap 10 § tredje stycket att elanvdandaren ska
vara nettoanvandare pa arsbasis utgar. Det medfor en forenkling av den praktiska
hanteringen.

Betraffande de foreslagna andringarna i évrigt ar det viktigt att patala att kostnader for
att forstarka elnatet till foljd av anslutning av mikroproduktion i befintliga uttagspunkter
kan uppsta aven i fall da det inte kravs en utokning av uttagsabonnemangets effekt. Att
ingen engangsavgift far tas ut av den enskilda kunden for sadana forstarkningskostnader
innebér att dessa kostnader istéllet fordelas pa hela kundkollektivet.

| Ei:s forslag stalls krav pa att i det fall mikroproducent matar in produktion ska det
elhandelsféretag som tar emot elen se till att ndgon har atagit sig balansansvaret och
vara skyldigt att pa skaliga villkor ta emot den el som matas in.

Energiféretagen har ingen erinran mot skyldigheten i sig for elhandelsforetag att motta el
fran mikroproducenter pa skéliga villkor. Energiforetagen anser dock att det inte bor vara
tvingande for mikroproducenten att erhalla ersattning. En mikroproducent som har
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annan verksamhet kan ligga nara omsattningsgransen om 30 000 kr och ersattningen for
den inmatade elen skulle dd kunna medftra att gransen passeras och mikroproducenten
dérmed blir momspliktig. Det bor darfor vara frivilligt for mikroproducenten att erhalla
ersattning for inmatad el.

Balansansvar (8 kap 4h §)

| forslaget till 8 kap 4h§ forsta stycket anges att en elproducent som matarin el ien
inmatningspunkt ska se till att nagon atagit sig balansansvaret. Att denna princip lagfasts
ar bra.

Vidare anges i forslaget att inmatning inte far ske om balansansvarig saknas i
inmatningspunkten. Det behdver dock klargdras vad konsekvensen blir om producenten
brister i detta avseende. Aven andra delar av regelverket kring balansansvar bor saledes
ses over, exempelvis bestdammelserna om aterstéllande av balansansvar.

Egenanvandare av fornybar energi inom byggnad (ellagen 3 kap 10 ¢, 14 a §§; lag
om skatt pa energi 11 kap 7§; férordning om matning, berdkning och rapportering
av overford el 1 f, 9-10 §§)

Ei:s forslag om egenanvandare av fornybar energi inom byggnad innebar att en
fastighetsdgare kan begara att matningen av mangden éverford el och dess férdelning
over tid ska kunna ske for hela byggnaden. Dessutom ska berdkningen av energiskatt ske i
den gemensamma matpunkten for byggnaden.

Energiforetagen har stora svarigheter att forsta Ei:s forslag. Vi anser att forslaget verkar
administrativt komplext och att det ar otydligt hur det i praktiken ska fungera. Forslaget
forefaller innebara att mojligheterna till befrielse fran energiskatt pa egenproducerad el
utvidgas, vilket gar utover direktivets krav som endast anger att egenanvandaren inte ska
drabbas av oréttvisa eller oproportionerliga avgifter och skatter. Vi ifragasatter
lampligheten i att utoka energiskatteundantagets omfattning och stéller oss fragande till
hur avrékningen av byggnaden respektive individuella uttags-/inmatningspunkterna kan
ske pa ett rattvist satt.

Ei:s forslag saknar en analys av dess konsekvenser for elhandelsforetagen och
balansansvariga aktorer. Till exempel &r det oklart hur man praktiskt hanterar att
lagenhetsinnehavare kan ha skiftande typer av elavtal som kraver olika uppldsning av
matning. Vi vill ocksa framhalla att om det finns verksamhet i byggnaden som forbrukar el
for ett andamal som ar skattebefriat eller nedsattningsberattigat behover det ocksa
inféras regler for hur aterbetalningsférfarandet ska ga till. Det behdver ocksa regleras hur
skattebefriad elproduktion fran anlaggningar med mindre installerad kapacitet én 50 kW
ska hanteras i forhallande till skattepliktig el. Vidare har momskonsekvenserna av
forslaget inte analyserats. Vi befarar ocksa att de administrativa konsekvenserna kan bli
stora for elnadtsforetag kopplat till skatteuppborden fér energiskatt pa el och anser att
dessa behover analyseras ndrmare.

Energiforetagens anser att om forslaget ska genomforas ska all avrékning baseras pa
uppmatta varden och inte proportionering. Hur de nyttor och kostnader som uppstar ska
fordelas mellan bertrda parter, ska aligga bostadsrattféreningen eller fastighetsagaren,
inte elnatforetaget. Dessutom maste fastighetsagaren ha ansvaret och ta kostnaden for
att anpassa sin anldggning och iordningstalla en matplats.

Slutligen med tanke pa att forslaget framférallt gynnar solenergi kan forslaget uppfattas
som ytterligare en subvention som leder till konkurrenssnedvridning pd marknaden.
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Energiforetagen avstyrker forslaget i dess nuvarande utformning och anser saledes att
forslaget kraver ytterligare utredning innan det kan genomfdras nationellt.

Ny lag om energigemenskaper

Energiforetagen stéller sig bakom Ei:s forslag till ny lag om energigemenskaper. Vi anser
att lagen pa ett positivt satt tydliggdr energigemenskapernas roll och ansvar och dven
medlemmarnas rattigheter i gemenskapen.

Vi stoder dven Ei:s bedémning om att energigemenskaper inte ska tilldtas 4ga egna elnat.
Nagra av de problem som Energiféretagen identifierat om energigemenskaper skulle
tilldtas dga elnéat ar risken for utbyggnad av parallella nat for att mojliggora for
hushallskunder/aktiva kunders ratt att lamna; svarigheter att tillampa avstandsoberoende
tariffer; samt svarigheten att tillampa atskillnadsregler om energigemenskaper klassas
som DSO:er men samtidigt ar fria att producera och sélja el.

Specifika kommentarer pa forslag pa regelandringar avseende

aggregering
Forfattningsandringarna avser forslag till lag om andring i ellagen (1997:857) med tillagg
av9kap1-78§8S.

Generellt om Ei:s forslag kring aggregering

| det reviderade elmarknadsdirektivet infors en ny typ av tjanster och roller pa
elmarknaden som syftar till att mojliggora for kunder att delta pa elmarknaden genom att
samla flera kunders efterfrageflexibilitet eller elproduktion. Har avses specifikt
aggregering respektive oberoende aggregatorer. Det finns en stor tro till att aggregering
kan |6sa vissa av de problem som vi idag star infér med 6kande andel variabel
elproduktion i elsystemet och 6kat behov av smart anvandning av kapaciteten i elnaten.
Ambitionen ar fa ett mer samhaéllsekonomiskt effektivt elsystem totalt.

Energiforetagen anser att ratt utnyttjad kan aggregering utgora ett av flera verktyg for att
oka flexibiliteten i elsystemet. Dock finns det vissa utmaningar som kan innebara att
syftet inte uppnas, vilket darfor bor beaktas vid utformandet av regelverket.

En sadan utmaning galler matning och validering for att sdkerstalla att aggregatorns
verksamhet verkligen leder till den effektivitet som efterstrdvas. En annan utmaning ar
hur en oberoende aggregators agerande paverkar dvriga marknadsaktorer som till
exempel det ekonomiska ansvaret for obalanser, bade avseende avrdkningen och i
anskaffningen av kraft. Det ar inte rimligt att aggregatorer har ett "frikort” jamfért med
andra aktorer nar det géller att undvika kostnader som aggregeringstjansten orsakar
Ovriga aktorer.

Vidare maste dven hansyn tas till den kommande dndringen i balansansvarsrollen som en
foljd av den sa kallade balanskoden (EU 2017/2195). | koden gors en distinktion mellan
den som levererar balanstjansterna och det ekonomiska ansvaret fér obalanser. Hur
villkoren for detta utformas ar av betydelse for hur aggregering kan inforlivas i
elmarknaden. Da dessa villkor annu inte ar definierade ar det i skrivande stund inte
mojligt att kommentera forutsattningarna for implementering av aggregering eller
oberoende aggregatorer pa en mer detaljerad niva.

Det finns saledes flera forutsattningar som paverkar modellen for oberoende
aggregatorer och det ar i nuldget oklart om allt kommer att finnas pa plats till den 1
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januari 2021. Energiféretagen menar darfor att Ei:s forslag bér kompletteras med
overgangsregler, som medger ett stegvis inforande med kontrollstationer for att
sakerstalla ett valfungerande och icke diskriminerande system.

Definition av aggregering, aggregator och oberoende aggregator (9 kap 1 §)

Ei:s forslag innebar att en ny typ av verksamhet, aggregering, och aktor, aggregator infors i
lagstiftningen. Med aggregering avses en sammanslagning av flera kundlaster eller
producerad el for forsaljning, inkop eller auktionering pa elmarknader. En aggregator ar en
fysisk eller juridisk person som tillhandahaller tjanster for aggregering. En aggregator kan
dven vara oberoende, det vill sdga inte ansluten till kundens elhandelsféretag. Med
sistndmnda menas att aggregatorn varken ingar i en koncern med eller har ett samarbetsavtal
med kundens elhandelsféretag.

Ingen av dessa definitioner anger syftet med aggregatorns verksamhet. Varken i
definitionerna eller i regelverket i dvrigt uppstalls nagra som helst krav pa hur verksamheten
ska bidra till ambitionen med regelverket, inte minst att en 6kad anvandning av
efterfrageflexibilitet kan leda till ett effektivare utnyttjande av saval produktionsresurser som
elnaten. Energiforetagen menar darfor att det finns en risk att fokus hamnar pa
mojliggdrandet av en ny roll pa elmarknaden, snarare &n pa den nytta som aggregering kan
tillfora kraftsystemet. Ett felaktigt utformat regelverk riskerar att leda till att systemet
utnyttjas pa ett felaktigt satt sa att ambitionen inte uppnas. Det finns exempel dar aktorer
manipulerat systemet sa att flexibilitetsatgarder lett till oonskade effekter, sa var fallet med
en baseball arena i Baltimore®. Det bér sdledes finnas ett dverordnat krav pd att
flexibilitetsatgarder maste stodja och inte forsvara for systemet. Till exempel att en styrning
av en varmepump maste goras sa att kundens elanvandning verkligen minskar, inte bara
elanvandningen for varmepumpen.

| Ei:s forslag framgar att aggregatorns oberoende avser oberoende gentemot kundens
befintliga elhandelsféretag. Om aggregatorn inte &r samma juridiska person som kundens
befintliga elhandelsféretag uppstar ett problem med méatning och verifiering av aggregatorns
verksamhet.

Som vi forstar utgar diskussionerna i Danmark utifran att den oberoende aggregatorn maste
ta 6ver leveransavtalet for delar av kundens elanvandning. Pa sa satt undviker man problemet
med matning och verifiering, men det stéller ddremot krav pad separat matning av
aggregatorns volymer, vilket i sin tur medfor att tydlig atskillnad kan géras mellan olika
balansansvariga. Att infora krav pa dubbla méatare hos mindre kunder ar dock
kostnadsdrivande och darfor testas i Danmark méjligheterna att anvanda inbyggda
undermadatare med lagre funktionskrav, vilket kan vara tillrackligt for andamalet.

Utan krav pa separat matning for den oberoende aggregatorn maste berakningsmodeller
konstrueras for att “mata” aggregatorns atgarder, annars kan de obalanser aggregatorns
aktiviteter orsakar inte hanteras i avrakningen.

Nér det galler obalanser i kraftanskaffningen kan dven detta hanteras utan krav pa separat
matning, men det forutsatter en modell for kompensationshantering, inte bara i
driftsituationen utan aven for omkringliggande perioder.

Aven andra upplégg for oberoende aggregering bor vara méjliga. Exempelvis genom ett
ombudsférfarande dar en energitjansteleverantor for sina kunders rakning tecknar avtal med
nagon marknadsaktor. Medan den danska modellen endast omfattar delar av kundens
elanvandning, innebar detta att aggregatorn tar dver ansvaret for kundens hela volym.

1 Fallet med Baseball stadium i Baltimore var en uppenbar manipulation som ledde till boter:
https://www.troutmansandersenergyreport.com/2013/06/ferc-settles-investigation-concerning-demand-
response-products-in-pjm/



https://www.troutmansandersenergyreport.com/2013/06/ferc-settles-investigation-concerning-demand-response-products-in-pjm/
https://www.troutmansandersenergyreport.com/2013/06/ferc-settles-investigation-concerning-demand-response-products-in-pjm/
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Fordelen ar att det inte uppstar nagon otydlighet géllande obalanser eller kraftanskaffning,
samt att méatning och validering hanteras genom avtal mellan parterna. Dessutom torde
modellen vara enkel att infora.

Det ar dven viktigt att beakta att beroende av vilken aggregatormodell som infors och pa
vilket satt aggregatorernas verksamhet mats och verifieras far konsekvenser fér redan
ingdngna avtal med befintligt elhandelsforetag, vilket utvecklas i avsnittet om Elanvéndarens

rattigheter.

Energiforetagen anser darmed att det kravs ytterligare analys av hur modellen med
oberoende aggregatorer ar tankt att fungera for att kunna utforma ett effektivt regelverk som
leder till en valfungerande elmarknad.

Balansansvaret for aggregatorer (9 kap 3 §)

Ei foreslar att aggregatorer ska vara ekonomiskt ansvariga for de obalanser de orsakar i
elsystemet och att detta innebar att de ska vara balansansvariga eller delegera sitt
balansansvar i uttags- eller inmatningspunkten.

Energiforetagen stodjer detta forslag, men vill understryka att det dessvarre inte |6ser
fragan hur man ska berakna den oberoende aggregatorns volymer i uttagspunkten, och
darmed de obalanser som denne orsakar i systemet. Energiféretagen anser att denna
fraga behover utredas sarskilt for att modellen med den oberoende aggregatorn ska
kunna fungera pa ett effektivt och konkurrensneutralt satt.

Balansansvarigas skyldighet vid aggregering (9 kap 4 §)

For att garantera att oberoende aggregatorer far tilltrade till kundens uttags- eller
inmatningspunkt foreslar Ei att det inférs en skyldighet for den balansansvariga aktoren i
punkten att inga avtal med aggregatorer, om det inte finns sarskilda skal daremot.

Energiforetagen anser att det ar problematiskt att pa en konkurrensmarknad infora
regleringar som tvingar marknadsaktorer att inga avtal med andra aktorer.
Konsekvenserna av sadana ingrepp pa en marknad bor utredas noga da det kan fa
oonskade effekter for elmarknadens funktion. En frdga som inte beroérs i Ei:s forslag ar
hur man sakerstéller att en oberoende aggregator (som inte sjalv ar balansansvarig)
faktiskt ingar ett avtal med den balansansvariga aktoren. Energiféretagen anser att det
bor klargbras vad som blir foljden for en aggregator som underlater att gora detta eller
forlorar sitt avtal om balansansvar.

Det foreslas att Ei ska godkédnna att avtalsvillkoren mellan den balansansvariga och
aggregatorn uppfyller uppstallda krav pa objektivitet, icke-diskriminering och saklighet.
Vidare ska standardvillkor offentliggtras och Ei foreslas utforma féreskrifter kring hur
offentliggdérandet ska ske.

Energiforetagen forutser att det kommer att krdvas ett stort arbete gemensamt med
branschen for att ta fram standardvillkor. Det finns ocksa stora praktiska utmaningar med
att fa fram sadana villkor, inte minst eftersom det ar oklart vem eller vilka som &r motpart
i en eventuell férhandling. Villkoren bor dessutom vara pa plats innan regelverket
rérande aggregering infors.

Elanvandarens rattigheter (9 kap 6 — 7 §§)

Enligt det forslag som presenteras av Ei behover elanvandaren inget godkannande fran
tredje part for att inga avtal om aggregering och vare sig TSO, DSO, balansansvarig eller
elhandelsféretag far ta ut nagra avgifter eller stélla tekniska, administrativa eller andra

krav pa elanvdndaren med anledning av aggregeringsavtalet.
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Energiforetagen anser att Ei:s forslag bor kompletteras med en skyldighet for oberoende
aggregatorer att informera elanvandarens befintliga elhandelsforetag om att ett
aggregeringsavtal ingas. Detta for att ge det befintliga elhandelsféretaget en mojlighet att
eventuellt anpassa sin kraftanskaffning och darmed minska sina obalanser.

Vidare kan det finnas situationer da elhandelsforetaget vill omférhandla, alternativt
avsluta, det befintliga avtalet med elanvdndaren, till exempel i modellen dar den
oberoende aggregator tillats ta dver delar av leveransen i uttagspunkten. | var mening ar
detta en sadan situation dar forutsattningarna for avtalet med det befintliga
elhandelsféretaget har vasentligt forandrats och darmed bor elhandelsforetaget tilldtas
avsluta alternativt omférhandla avtalet utan att elanvandaren i den situationen kan sagas
"diskrimineras” pa grund av aggregeringsavtalet.

Slutligen, beroende av vilken modell for oberoende aggregatorer som anvands, kan det
finnas situationer som innebar att elanvdndaren kraver undermatning till féljd av
aggregeringstjansten. Energifdretagen anser att denna kostnad bor belasta
aggregatorn/elanvandaren.

Kompensationsmekanism for elhandelsforetagets obalanser

| det reviderade elmarknadsdirektivet medges mojlighet for medlemsstaterna att infora
kompensationsmekanismer som reglerar eventuella obalanser som oberoende
aggregatorer orsakar kundens befintliga elhandelsféretag. | sammanhanget vill vi
fortydliga att obalanserna avser bade obalanser i avrakningen och obalanser som uppstar
i elhandlarens kraftanskaffning, saval i driftssituationen som i omkringliggande perioder,
som en foljd av aggregatorns agerande.

Ei har inte valt att utnyttja denna mojlighet i den féreslagna regleringen. Istéllet féreslar
Ei att detta hanteras i avtalen mellan balansansvarig och elhandelsféretag, och mellan
balansansvarig och aggregator. Huvudprincipen ar da enligt Ei att i den man obalanser
orsakas for elhandelsforetaget av aggregatorn sa ska elhandelsforetaget ersattas.

Energiforetagen stodjer denna huvudprincip men anser att Ei borde ha utnyttjat den
mojlighet som direktivet medger for reglering av kompensationsmekanismer.

Energiforetagen ser stora problem med att ldmna fragan om kompensationsmekanism till
avtalslosningar, inte minst eftersom den oberoende aggregatorn inte har en
avtalsrelation med det berérda elhandelsforetaget. Elhandelsforetaget forutsatts istallet
fa kompensation via tredje part, den balansansvarige. Det finns med en sadan 16sning risk
for att elhandelsforetaget inte far korrekt kompensation for de obalanser som oberoende
aggregatorer skapar. Detta ar inte i enlighet med intentionerna om en icke-
diskriminerande marknad med konkurrens pa lika villkor dar alla marknadsaktorer ska
vara ansvariga for de obalanser som de orsakar systemet.

Fragan ar vad som sker om man ldmnar detta oreglerat och parterna inte kan enas om
avtalsvillkoren kring berdkningsmodeller for kompensation, dels i avtalet mellan
balansansvarig och aggregator, dels i avtalet mellan balansansvarig och elhandelsforetag?
Forslaget syftar till att tvinga tva privatrattsliga subjekt in i ett avtal som i vart fall en av
parterna (den oberoende aggregatorn) kan sakna egentligt intresse av att inga.

Det maste enligt Energiforetagens bedémning atminstone finnas dispositiva
bestammelser att falla tillbaka pd om parterna inte kan komma 6verens. Detta for att
sdkerstalla att det finns ett regelverk som sdkerstaller att elhandelsforetagen
kompenseras.
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NordREGs rekommendationer kring oberoende aggregatorer

Ei patalar i sitt forslag att det pagar ett arbete inom NordREG med att ta fram
rekommendationer for hur de nordiska landerna ska inforliva direktivet gallande
aggregatorer sa att regelverket kring oberoende aggregatorer harmoniseras.

Sedan dess har NordREGs forslag och rekommendationer publicerats. Energiféretagen
menar att vissa av de aspekter som vi saknar i Ei:s forslag till viss del framfors av
NordREG, till exempel foreslas ett regelverk som ger mojlighet for myndigheter att
utforma en koordinerad metod fér kompensationsmekanismer. Energiféretagen menar
att det ar olyckligt att Ei i sina forslag avviker fran den analys som gors av NordREG.

NordREGs rekommendationer innehaller en del férslag och analyser — bade sddana som
Energiforetagen stoder och vissa som vi ifragasatter — men framforallt framhalls behovet
av vidareutredning for att fa modellen med oberoende aggregatorer att fungera pa basta
satt. Detta pavisar dnnu en gang nodvandigheten av 6vergangsregler som medger ett
stegvis inférande for att fa alla komponenter pa plats innan en modell for oberoende
aggregatorer kan tas i bruk.

Specifika kommentarer pa forslag pa regelandringar avseende
elnatsforetagens roll

Forfattningsandringarna avser forslag till lag om andring i ellagen (1997:857) 1 kap 5¢ §; 3
kap 1, 1a, 16,16a, 16c, 16 e —f §§; S kap 12 a—b §§.

Definition av systemansvarig for distributionssystem samt vad som ingar i rollen (1
kap5c§,3kap1§)

Ei foreslar att det infors en ny definition for systemansvariga for distributionssystem
(DSO) som man menar att alla elnatsforetag ska anses vara.

Energiforetagen ifragasatter Ei:s forslag att utan ndrmare analys inféra ett systemansvar
for alla elnatsforetag. Att elnatsforetaget ska anses vara systemansvariga ar ett nytt och
langtgaende uppdrag, enligt nedan, vilket kréver specifika resurser och befogenheter som
dagens elnatsforetag inte kan anses besitta.

Det framgar av anslutnings- (EU 2016/631) respektive driftskoderna (EU 2017/1485) att
det dvergripande ansvaret fortsatt ligger hos systemansvarig for éverféringssystemet
(TSO), men att TSO ges ratt att stélla (tekniska) krav pa anslutningar som ligger utanfor
deras nat. Dessutom kan TSO, i enlighet med de nya kraven, efterfraga stodtjanster som
DSO ansvarar for att mojliggora. Darutéver anger det reviderade elmarknadsdirektivet att
DSO vid behov ska ansvara for anskaffning av flexibilitetstjanster och publicering av
natutvecklingsplaner.

Det innebar i praktiken att elnatsféretagen pa lagre spanningsnivaer far ett stérre ansvar
an som hittills varit praxis i Sverige. Dock ges i direktivtexten en mojlighet for
medlemsstaterna att utse, eller alagga elnatsforetag att utse, en eller flera DSO. Denna
mojlighet har Ei valt att bortse fran da man anser att detta sedan tidigare dr genomfort i
svensk ratt. Nar bestammelsen inférdes 2004 angavs att alla ndtkoncessionsinnehavare
pa region- och lokalnét, det vill sdga samtliga innehavare av natkoncession forutom
Svenska kraftnat, ansags vara DSO.

Eftersom det reviderade direktivet och ndtkoderna innehaller en rad nya roller och
ansvarsomraden for DSO:er anser Energiforetagens att den tidigare bedomningen inte
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langre ar given. Med den forandrade DSO rollen som foljer av de nya kraven anser
Energiforetagen saledes att det bor utredas om alla elnatsféretag ska vara fulla DSO:er,
da speciellt med tanke pa antalet elnatsforetag ar stort och att forutsattningarna dem
emellan ar starkt skiftande. Pa den framtida elmarknaden kan det finnas olika I6sningar.
Till exempel vore ett alternativ att tillata DSO:er att uppdra at andra att for deras rakning
utfora vissa av de uppgifter som aligger DSO:erna i egenskap av systemansvariga och ett
annat alternativ att gora en atskillnad mellan DSO respektive DNO — Distribution Network
Operators. | férstnamnda fall bor det utredas under vilka forutsattningar en DSO far kdpa
tjanster fran andra DSO:er och i det andra fallet behover regelverket tydliggéra och
beskriva respektive ansvarsomrade och granserna daremellan. Ytterligare ett alternativ
som bor utredas ar om, och i sa fall under vilka forutsattningar en DSO skulle kunna
tillatas att 6verlata systemansvar till nagon annan aktor.

Dessutom saknar vi i Ei:s forslag en tydlig beskrivning av hur samverkan ska ske mellan
TSO och DSO. Vi ser att det pa ett antal punkter implicit kraver en samverkan och styrning
fran TSO av DSO for att de i direktivet uppsatta malen och ansvaren ska kunna
genomforas pa ett kostnadseffektivt satt. Nagra exempel pa fragestéliningar ar om TSO
ska samverka med alla ca 150 elnéatsforetag, vilka flexibilitetsprodukter och stodtjanster
TSO behover fa fran signifikanta elanvdndare via DSO, samt vilka delar mellan TSO:s
systemutvecklingsplaner och DSO:s natutvecklingsplaner som ska synkroniseras.

Vidare har Ei foreslagit andringar av nuvarande regelverk, som inte foljer av
direktivtexten, och som anger att DSO ska uppfylla rimliga krav pa sdker eldistribution
samt att DSO ska ansvara for utbyggnad pa bdde kort och lang sikt. Fragan &r vad som
avses med en “sdker” eldistribution utdver de krav som tidigare funnits pa foretag som
bedriver natverksamhet samt vad utbyggnad pa “kort sikt” innebar. Det finns inte
beskrivet och kan tolkas pa flera satt. Texten som har forts in av Ei ar baserad pa
forarbeten fran 1958. Denna text anser Ei fortydligar att ansvaret for DSO omfattar

" effektiv systemdrift som pa ett rimligt satt kan mota efterfragan”. Vad Ei menar med att
"mota efterfrdgan” antar vi ar kopplat till att elnatsféretagen kan bygga ut nat och
anvanda stdd- och flexibilitetstjanster sa att ndtet har den kapacitet som krédvs och inte
att sakerstélla att det finns tillrdckligt med produktion i systemet for att mota efterfragan.

Energiféretagen anser att de forutsattningar som gallde for foretagen 1958 inte rimligen
kan jamforas med dagens kraftsystem och dvriga forutsattningar och att den av Ei
foreslagna texten darfor inte ar klargorande. Slutligen kan ifragasattas varfor denna
formulering endast forslas avseende DSO men inte for TSO. Energiforetagen avstyrker
saledes de foreslagna andringarna i denna del.

Avgransning av natverksamhet (3 kap 1 a §)

Ei foreslar nya bestammelser kring vilken verksamhet elnatsféretagen tillats bedriva vilka
medfér begransningar av den verksamhet som idag tilldts men sdrredovisas. Férutom ren
natverksamhet tillats elnatsforetagen aven att driva andra nat &n elnat samt reparationer
och underhall for andra juridiska personer som bedriver natverksamhet. Sistnédmnda ses
nodvandigt for att pa mest effektiva satt utnyttja befintliga resurser.

Detta kommer att féranleda omfattande strukturella féréandringar for manga av
elndtsforetagen som tidigare tillatits bedriva andra typer av verksamhet som
sarredovisats, sasom parkforvaltning och olika former av energitjanster.

| det kommande arbetet med att utforma foreskrifter for att klargora vilken verksamhet
som ska anses nodvandig for elndtsverksamhet, anser vi att huvudprincipen fortsatt bor
vara att beakta hur elnatsféretagen pa mest effektiva satt utnyttjar befintliga resurser.
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Det kan till exempel innebara att det ges utrymme for ett elndtsforetag att silja tjanster
till ett annat elnatsforetag for att detta ska klara av att fullfélja sina uppgifter som
systemansvarig.

Energiforetagen anser att det ar nddvandigt att berdrda foretag ges tid att anpassa sig till
de nya begrdnsningarna avseende vilken verksamhet som far bedrivas i elndtsforetag och
ser darfor positivt pa den foreslagna dvergangsbestammelsen.

Anskaffande av stodtjanster (1 kap 6 b §; 3 kap 16, 16 a §§)

Ei:s forslag innebar att stodtjanster som behdvs for elnatets effektiva, tillforlitliga och
sakra drift ska upphandlas av elnatsféretagen pa ett 6ppet, icke-diskriminerande och
marknadsorienterat satt. Enligt definitionen av stodtjanster ingar balansering och icke-
frekvensrelaterade tjanster, men inte 6verbelastning.

Detta ar delvis nya uppgifter for elnatsforetagen som kan komma att krava nya
kompetenser och resurser i form av exempelvis systemstdd och administration.
Energiforetagen staller sig fragande till om det ar rimligt att krdva att alla dagens
elndtsforetag ska klara detta och om det dr det mest effektiva sattet ur ett
samhdllsekonomiskt perspektiv. Som vi tidigare patalat anser vi att det i detta
sammanhang ar viktigt att utreda om alla lokalnatsféretag ska vara fulla DSO:er.

Ei gbr beddmningen att anskaffningsreglerna for stodtjanster bor félja samma principer
som galler for anskaffande av el for att tacka energiforluster. Energiféretagen stoder
denna bedémning.

Slutligen bor en rimlig utgdngspunkt vara att de féreslagna nya reglerna om anskaffande
av stodtjanster endast traffar avtal som ingas efter ikrafttradandet. P& sa vis sakerstélls en
valfungerande 6vergang till de nya bestdmmelserna.

Anskaffande av flexibilitetstjanster (3 kap 16 c§; 5 kap 12 a-b §§)

Utover anskaffande av stodtjanster foreslas elnatsforetagen aven ansvara for
anskaffandet av flexibilitetstjanster For att kunna gora detta ska elnatsforetagen utforma
specifikationer for flexibilitetstjanster och i samrad med berérda parter ta fram en
forteckning med standardiserade marknadsprodukter for tjansterna.

| direktivet framgar att anskaffandet av flexibilitetstjanster ska ske pa ett 6ppet, icke-
diskriminerande och marknadsorienterat satt. Detta avspeglas dock inte i Ei:s forslag till
lagtext (3 kap 16 ¢ §). Energiforetagen anser att det bor tydliggbras att flexibilitetstjanster
ska anskaffas i enlighet med direktivkravet.

Energiféretagen ser positivt pa att produkterna for flexibilitetstjanster tas fram i samrad
med berdrda parter med tanke pa detta ar en ny typ av marknad som dven kan ha
koppling till TSO:s flexibilitetsmarknad. Vi anser vidare att en grundlaggande aspekt ar att
balansansvaret beaktas, det ar det administrativa regelverk som haller granssnittet mot
den konkurrensutsatta marknaden intakt och tydliggor det ekonomiska ansvaret for olika
aktorer. Detta bor tydliggoras i forslaget.

Ei foreslar att intaktsramen ska ta hansyn till i vilken utstrackning flexibilitetstjanster
utnyttjas for att forbattra effektiviteten i ndtverksamheten pa sa vis att det far medfora
en okning eller en minskning av intdktsramens storlek. Féreskrifter ska klargdra narmare
vad som avses med att flexibilitetstjanster forbattrar effektiviteten i natverksamhet.

Energiforetagen anser att det ar av yttersta vikt att i foreskriftsarbetet beakta pagaende
arbete med framtida intaktsreglering och tariffutformning som berér effektiviteten i
natverksamheten. En viktig forutsattning for att flexibilitetsmarknader ska komma till
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stand ar att elnatsféretagens intaktsramar anpassas sa att kdp och drift av
flexibilitetstjanster ger maojlighet till I6Gnsamhet, givet att risken i att kdpa en sadan tjanst
ar stérre an att investera i elnat. Idag erhaller elndtféretagen en avkastning pa det kapital
som investeras i elndtet. Om elnatsforetagen ska vélja att investera i system och tjanster
kopplat till flexibilitet framfor att forstarka elnatet, ar det rimligt att dven denna
investering ger avkastning, och inte bara rdknas som en paverkbar kostnad med ett
effektiviseringskrav. Flexibilitetsmarknaden dr annu obeprévad och outvecklad, vilket
innebar en hogre risk jamfort med traditionell elndtsbyggnation, det bor incitamenten for
flexibilitet ta hansyn till.

For att stimulera elnatsforetagen att anskaffa flexibilitetstjanster ar det darfor viktigt att
de incitament som foreslas i intdktsregleringen inte ger 6kade risker for elnatsforetag i
form av minskad intaktsram och pa sa vis hdmmar utvecklingen. Darmed anser vi att
regleringsmodellen bor utredas for att se vilken vidare utveckling som ar lamplig for att
stimulera flexibilitetslésningar utan att oonskade konsekvenser uppstar. Dock vill vi trycka
pa vikten av langsiktiga spelregler, villkoren bor saledes galla atminstone over tva
regleringsperioder i taget vad géller ingangna avtal.

| Ei:s forslag finns inga 6vergangsbestammelser for elnatsforetagens hantering av
flexibilitetstjanster och hur man de facto ska ga tillvaga for att ta fram
marknadsprodukter for tjansterna. Nar regelverket ar planerat att trada ikraft lar det
fortfarande atersta en hel del fragetecken och med tanke pa de lokala marknadernas
omognad anser Energiforetagen att inforandet av flexibilitetsmarknader maste fa ske
stegvis. Da det pagar flera forskningsprojekt inom detta omrade bor dven resultaten fran
dessa projekt beaktas i det vidare arbetet med att utforma nya regelverk.

Det ar viktigt att i detta ldge skapa ett 6ppet regelverk som ger utrymme for olika former
av lésningar och affarsmodeller, samtidigt som vi beaktar de spelregler och balansansvar
som redan galler, och inte skapar ineffektivitet i systemet. Detta anser vi borde komma
till battre uttryck i Ei:s forslag som saknar sarskilda dvergangsbestammelser och
kontrollstationer for att utvardera utvecklingen.

Publicering av natutvecklingsplaner (3 kap 16 e-f §§)

Enligt Ei:s forslag ska alla elnatsféretag publicera natutvecklingsplaner vartannat ar for sin
verksamhet. Dessa natutvecklingsplaner syftar till att skapa transparens vad galler de
flexibilitetstjanster som behovs pa kort och lang sikt och ska bland annat omfatta
anvandningen av efterfrageflexibilitet, energilagringsanlaggningar och andra resurser som
elndtsforetagen anvander istallet for ndtutbyggnad. Ei foreslar att foreskrifter tas fram
som narmare anger hur planen tas fram och vad den ska innehalla.

Ei satter stor tilltro till att kommande natutvecklingsplaner ska bli ett verktyg for
elndtsforetag att ta en aktiv systemoperatorsroll och darmed férutse behov och anpassa
natkapaciteten bland annat genom att upphandla flexibilitetstjanster. Det bor emellertid
fortydligas pa vilket satt dessa planer i praktiken ska anvéndas och vilken skyldighet andra
samhallsaktorer har att medverka i samradsprocessen for att uppna den nytta som
efterstravas. | sammanhanget ar det ocksa viktigt att beakta att sakerhetsskyddslagen i
viss utstrdackning kan begransa elnatsféretagens mojligheter att samrada med 6vriga
samhdllsaktorer och att publicera viss information i planer.

| direktivet ges mojlighet till undantag for elnatsforetag med farre an 100 000 anslutna
kunder. Denna majlighet har Ei valt att inte utnyttja. For att inte i onddan paféra en tung
administrativ borda pa mindre elnatsféretag anser Energiféretagen att det vore lampligt
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med en grans pa 30 000 anslutna kunder och att det istallet inférs en majlighet for Ei att i
specifika fall begéra in planer frdn mindre elnatsféretag.

Slutna distributionssystem

Ei bedomer att direktivets nya skrivningar avseende slutna distributionssystem —som
anger att slutna distributionssystem ska anses vara DSO om 6verforing sker for annans
rakning far sa pass stora konsekvenser for det svenska systemet med icke
koncessionspliktiga nat (IKN) att fragan behover utredas sarskilt.

Energiforetagen haller med om att det bor goras en dversyn i en separat utredning.
Dessutom delar vi Ei:s uppfattning att regelverket kring IKN som endast avser dverforing
for egen rakning och IKN nat inom byggnad kan behallas i sin nuvarande form.

Specifika kommentarer pa forslag pa regeldandringar till foljd av
elmarknadsférordningen (EU 2019/943)

Forfattningsandringarna avser forslag till lag om andring i ellagen (1997:857) 8 kap 4h §;
lag (2003:436) om effektreserv 1 — 1a §§ och komplettering av elférordningen 25c §.

Principer fér elmarknadernas funktion (Artikel 3)

Enligt punkten n) ska marknadsreglerna mojliggéra intrade och uttrade for alla
anlaggningar pa marknaden. Energiféretagen menar att detta ar en grundldggande
forutsattning for en effektiv prisbildning. Samtidigt finns det andra delar av saval det
europeiska som det nationella regelverket som mojliggor for systemoperatdren att
forhindra till exempel en stdngning av en anlaggning da den ar av avgérande betydelse
for kraftsystemets effektiva drift. En forutsattning for detta ar dock att anldggningsagaren
har ratt till marknadsmadssig kompensation och har menar Energiféretagen att reglerna
for detta behover tydliggoras i regelverket.

Balansansvar for inmatningen av el (Artikel 5; ellagen 8 kap 4h §)

Ei foreslar att ellagen kompletteras med en ny bestammelse som anger att en
elproducent som matar in el i en inmatningspunkt ska se till att nagon har atagit sig
balansansvaret. Energiforetagen menar att forslaget innebéar en formalisering av
nuvarande praxis, i Ovrigt se vart svar under Balansansvar.

Balansmarknaden (Artikel 6)

Enligt punkt 13 ska marknaden fa nédvandig information sa nara realtid som majligt men
med hogst 30 minuters drojsmal efter leveransen. Energiféretagen menar att mojligheten
att fordroja information till 30 minuter inte dr lamplig och att Svenska kraftnat bor
alaggas att informera marknaden i realtid. Fordrojningen innebér dels att
marknadsaktorerna inte kan fatta effektiva beslut och déarmed minskar marknadens
effektivitet, dels att vissa aktorer ofrivilligt hamnar i en insiderposition. Det senare ar
negativt for saval marknaden som helhet som fér de aktuella aktorerna. Med det forra
avses att vissa aktorer har mer information én 6vriga aktdrer pa marknaden. Det senare
innebar att de aktuella aktorerna forhindras att delta pa marknaden som en foljd av
informationsovertaget.

Oversyn av elomraden (Artikel 14; elférordningen 25c¢ §)

Energiforetagen stodjer Ei:s forslag att komplettera elférordningen (2013:208) med en
bestdmmelse att natmyndigheten ska ta stallning till den metod och de antaganden som
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ska anvandas i processen for dversyn av elomraden samt de alternativa
elomradeskonfigurationer som ska dvervagas enligt artikel 14. 4 och 5 i férordningen (EU)
2019/943.

Effektreserv (artikel 21 och 22; lag om effektreserven 1 —1a §§)

Energiféretagen menar att de féreslagna andringarna ar i linjen med bestammelserna i
den reviderade Elmarknadsforordningen. Samtidigt stéller sig foreningen fragande till att
Ei inte anser att flera forandringar kravs, detta till trots att lagen om effektreserv upphor
att gélla 15 mars 2025.

Energiforetagen delar uppfattningen att det ar regeringen som ska fastsla en
tillforlitlighetsnorm. Féreningen har heller inget att invanda mot att Ei ska lamna forslag
pa parametrar som ska anvandas for att avgora storleken pa effektreserven, givet att
detta foregas av samrad med andra relevanta parter som marknadsaktorer och Svenska
kraftndt. Daremot maste uppdraget att foresla saval omfattningen som sammansattning
av effektreserven oéverlatas till Svenska kraftnat som har ansvaret att halla den fysiska
momentana balansen i elsystemet och déarmed har den nédvandiga éverblicken och
kunskapen om vilka férmagor som kravs for att fullgdra uppdraget. Aven detta ska
givetvis foregas av samrad med relevanta parter.

Eftersom en framtida reserv ar en funktion av en beslutad tillforlitlighetsnorm, framtida
behovsinventering och en bedémning av tillgangliga resurser, bor saledes saval de
nuvarande kvantifieringarna rérande omfattning och sammansattning av effektreserven
utga.

Ei foreslar att det infors en begransning i lagen om effektreserv som innebar att en
anlaggning som ingar i effektreserven inte samtidigt far delta pa elmarknaden.
Energiforetagen instdmmer i detta, men menar samtidigt att detta automatiskt torde
foranleda att avtal om minskad elférbrukning inte langre kan ingd i effektreserven. Detta
ar ocksa fullt logiskt da en minskning av férbrukningen forutsatter att forbrukning alltid
sker, vilket forstarker problemen i anstrangda situationer.
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