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Elhandelsféretagens avtalsvillkor fér
prisandringar hanférliga till andrad kvotplikt

1 Inledning

Ar 2003 inférdes ett elcertifikatssystem i Sverige for att frimja en 6kad
elproduktion frin fornybara energikallor. Bestimmelser om systemet finns i
lagen (2011:1200) om elcertifikat, férordningen (2011:1480) om elcertifikat och
i foreskrifter som meddelats av Energimyndigheten.

Elcertifikatssystemet ar ett marknadsbaserat stodsystem dér producenter av
fornybar el under vissa férutsittningar tilldelas elcertifikat av staten. En
efterfrigan pa certifikat skapas genom att det i lagen om elcertifikat finns en
skyldighet for bland annat elhandelsforetag att kopa och annullera elcertifikat i
forhallande till sin forséljning (kvotplikt). P4 det sittet skapas en marknad for
elcertifikat som innebér att fornybar el kan produceras kostnadseffektivt.
Storleken pé kvotplikten speglar hur mycket fornybar elproduktion som maste
finansieras for att mélen inom systemet ska nds. Kvotnivaerna ar faststillda till
och med ar 204s5.

Elproducenterna saljer elcertifikaten pa en 6ppen marknad dér priset bestdms
mellan siljare och képare. Elhandelsforetagen 4r skyldiga att kopa en viss
mangd elcertifikat i forh&llande till sin elforsidljning. Elhandelsforetagen i sin
tur tar sedan ut kostnaden for elcertifikaten via konsumentens elrakning.
Konsumentens kostnad for elcertifikat varierar beroende pa
elhandelsforetagets kostnad vid inkopet av elcertifikat, vad arets kvot dr samt
vilken typ av elavtal som konsumenten har.

Mélet inom elcertifikatssystemet har hdjts vid flera tillfdllen. Senaste dndringen
av malet beslutades av riksdagen i juni 2017. P4 grund av att nivan pé
kvotplikten successivt kan fordndras anges i elhandelsforetagens standardavtal
att de forbehaller sig ratten att 16pande och med omedelbar verkan justera
elpriset under innevarande bindningstid for det fall kvotplikten dndras. Denna
ritt forbehéller sig elhandelsforetagen allt som oftast for samtliga avtalsformer,
inkluderat sé kallade fastprisavtal.

Frigan i denna PM att ta stidllning till 4r om ett sddant villkor i ett
standardavtal kan anses vara skéligt ur konsumentsynpunkt.
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1.1 Kort om granskningen

Denna granskning har till syfte att kontrollera elhandelsforetagens avtalsvillkor
vad galler prisandringar for elavtal om fast pris, och da sirskilt vad galler
prisandringar hénforliga till Andrad kvotplikt.

Granskningen har utforts genom skrivbordskontroll av foretagens senast
gillande standardavtal som finns tillgangliga pa respektive foretags webbplats.
Totalt omfattas 20 elhandelsforetag i granskningen.

Foljande foretag har granskats:
e Bixia AB
¢ Boras Elhandel AB
e E.ON Energilosningar AB
e Fortum Markets AB
o Fyrfasen Energi AB
e Givle Energisystem AB
e Goteborg Energi Din El AB
e Jonkoping Energi AB
o Karlstads Energi AB
e Luled Energi AB
e Malarenergi AB
¢ Molndal Energi AB
e Stockholms Elbolag AB
o Storuman Energi AB
o Switch Nordic Green AB
e Telge Energi AB
¢ Umed Energi Elhandel AB
e Varberg Energimarknad AB
e Vattenfall AB
o Oresundskraft Marknad AB

1.2 Rittslig reglering

Konsumentverket dr den centrala tillsynsmyndigheten pa konsumentomradet.
Ett av Konsumentverkets uppdrag ar att 6vervaka efterlevnaden av lagar som
reglerar konsumentskyddet pA marknaden, exempelvis lag (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AVLK).

Lag om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden

Lag om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden syftar till att 4stadkomma att
skiliga villkor anvands i avtalsférhallanden mellan néringsidkare och
konsumenter. Lagen tar sikte pé avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling parterna emellan, det vill sdga standardvillkor.

Enligt 3 § 1 st. AVLK kan Patent- och marknadsdomstolen forbjuda att villkor
som med hénsyn till pris och 6vriga omstdndigheter ar oskaligt mot
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konsumenten anvinds i framtiden, om ett sédant forbud ar pakallat fran
allmén synpunkt eller annars ligger i konsumenterna eller konkurrenternas
intresse. Enligt 4 st. samma lagrum ska ett sddant férbud férenas med vite om
det inte av sirskilda skal ar obehdovligt.

Den marknadsritisliga bedomningen enligt AVLK ska inriktas pa om ett villkor
typiskt sett dr oskaligt mot konsumenten. Detta anses vara fallet bland annat
om villkoret, med avvikelse fran gillande dispositiva rattsregler, ger
naringsidkaren en forman eller berévar konsumenten en réttighet och
darigenom astadkommer en sddan snedbelastning i friga om parternas
riattigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig
balans mellan parterna inte langre foreligger. Fragan om ett avtalsvillkor ar att
anse som oskaligt ska avgoras pa grundval av en samlad bedomning av
parternas rattigheter och skyldigheter. Vid skélighetsbedémningen spelar
ocksa villkorens forhéllande till tvingande lagstiftning stor roll. Ett avtalsvillkor
som strider mot tvingande lag ar regelmassigt att anse som oskaligt.
Avtalsvillkor som strider mot tvingande allméanna rittsprinciper, utan att dessa
framgar av lag, kan ocksé forbjudas. Aven sidana villkor som presenterats eller
utformats pa ett vilseledande eller oklart sétt, sa att konsumenten inte kan
forutse vilka konsekvenser villkoret far for honom eller henne, ar normalt att
anse som oskiliga enligt AVLK (prop. 1994/95:17 s. 64f).

Genom AVLK har direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal,
antaget av Europeiska unionens rad den 5 april 1993, inforlivats i svensk ratt. I
artikel 3.3 i direktivet hinvisas till en viagledande, inte uttémmande, lista pa
avtalsvillkor som kan anses oskiliga. Enligt motiven till AVLK dr villkoren i den
sé kallade villkorslistan typiskt sett att anse som oskiliga enligt AVLK i den
mén de inte varit foremal for individuell f6rhandling (prop. 1994/95:17 s. 92
och 94).

Punkten j) i villkorslistan tar sikte pé avtalsvillkor som tillater naringsidkaren
att ensidigt dndra villkoren utan négot giltigt skil som anges i avtalet. Punkten
1) behandlar bland annat avtalsvillkor dar néringsidkaren tillats héja priset
utan att konsumenten ges ritt att frintrada avtalet om det slutliga priset ér for
hogt i forhallande till det pris som Gverenskoms nér avtalet ingicks.

Enligt 7 § AVLK fér en friga om férbud ifall som inte &r av storre vikt prévas av
Konsumentombudsmannen (KO). KO fir bestdmma att ett beslut om férbud
ska gilla omedelbart.

Praxis

Marknadsdomstolen har i flera avgéranden provat frigan om
prisjusteringsklausuler. I MD 2009:35 anférde domstolen, likt tidigare
avgoranden, att som grundlaggande princip géller att avtalade priser ska hallas,
och att utrymmet for prishojningar dirfér bor férbehéllas sddana som hérror
fran férhallanden vilka ett foretag saknar mojlighet att rdda Gver och som
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foretaget inte heller kan forutse. Vidare bor hojningar endast fa ske vid
kvalificerade kostnadsokningar (jfr MD 1981:17).

I MD 2009:35 tillimpade foretaget ifraga ett flertal villkor vilka uppréaknade
situationer da prisférandringar kan komma att férekomma i konsumentens
avtal som l6pte under viss tid. Enligt domstolen bor ratt till prishgjning endast
kunna accepteras nar kostnadsokningar beror pa sdidana omstandigheter som
ar av force majeure-karaktir. Nar det géller normala marknadsmassiga
kostnadsrisker maste det presumeras att foretaget kalkylerar med sddana vid
prissattning och att foretaget darfor narmast, dtminstone pa kort sikt, bor béara
kostnader av sédant slag (jfr MD 1974:13).

I villkoren angavs bland annat att foretaget dgde ratt att andra sina priser om
andringen orsakats av véasentligt 6kade kostnader till f6ljd av nya eller Andrade
lagar och forfattningar eller beslut av myndighet. Domstolen anség att de
omstindigheter som uppréaknats inte i alla delar kan anses falla inom ramen for
force majeure. Villkoret anségs sdledes vara alltfor vidstrackt.

Villkoret bedomdes vidare innebara en snedbelastning vad galler parternas
rattigheter da foretaget forbehdlls ratten att justera priset vid en h6jning
medan samma rittighet inte gavs konsumenten vid en prissankning (jfr MD
1978:29). Domstolen framholl dven att det forhallande att konsumenten kan
siga upp avtalet medfor inte att man pa grund hérav kan franga principen om
att ett avtals innehéll inte ska kunna @ndras av ena parten. Inte heller villkorets
ensidighet vad géller rétten att prisforandra uppvigs av méjligheten for
konsumenten att avsluta avtalsférhallandet.

1 MD 1974:13 medgav dock domstolen att &ven om vilka omsténdigheter som
helst inte kan accepteras som grund f6r hGjning av.det avtalade priset kan
situationer uppsté dir det ar rimligt att naringsidkaren Gverviltrar 6kade
kostnader p& konsumenterna.

2 Resultat och bedémning

Oskdligt avtalsvillkor

Som grundlaggande princip géller att avtalade priser ska héllas, och utrymmet
for hojning av priset bor férbehallas sddana situationer som medfor en
kostnadsokning vilken foretaget inte bara saknar méjlighet att rdda dver utan
aven inte heller hade kunnat forutse.

Vid granskning av avtalsvillkoren i elhandelsforetagens standardavtal kan det
konstateras att merparten av foretagen forbehéller sig ratten att justera avtalat
pris for fastprisavtal for det fall kvotplikten dndras. I 17 av 20 granskade
standardavtal uttrycks en absolut rétt att justera avtalat pris till fo6ljd av &ndrad
kvotplikt. I 3 av 20 villkor anges att priset kan komma att justeras till {6ljd av
andrade skatter och avgifter, det framgar alltsé inte uttryckligen att priset
kommer att dndras till f6ljd av andrad kvotplikt.
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I punkten j) i villkorslistan behandlas avtalsvillkor om ensidig villkorsandring.
Enligt forarbetena till AVLK bor en naringsidkare inte kunna ges ratt att
ensidigt andra villkoren utan giltigt skil. Att en part tillats &ndra avtalsvillkor
efter eget bestammande strider mot den grundlidggande avtalsrittsliga
principen att avtal ska héllas. Punkten j) i villkorslistan kan enligt forarbetena
sigas spegla denna princip. For att ett avtalsvillkor som ger naringsidkaren ratt
till ensidiga dndringar inte ska riskera att bedémas som oskiligt fordras séledes
att ett giltigt skél for villkorsdndringen finns angivet i avtalet (prop. 1994/95:17

S. 96-97).

Enligt punkten 1) i villkorslistan &r ett avtalsvillkor vars konsekvenser ar att
néringsidkaren tillits hoja priset utan att konsumenten har motsvarande ritt
att frAntrida avtalet om det slutliga priset ar for hogt i forhéllande till det pris
som Gverenskoms nér avtalet ingicks, att anse som oskiligt. Det dr av
grundlaggande betydelse att avtalet ar férutsebart for konsumenten, sarskilt
nér det géller kostnaderna for tjansten. Konsumenten ska kunna forlita sig pa
att det avtalade priset géller. For det fall prishgjningsklausuler ska kunna
accepteras ar det under forutsattning att konsumenten har en motsvarande ratt
att siga upp avtalet.

MD har som ovant namnts medgivit att det vid vissa situationer &r rimligt att
foretagen kan 6vervaltra 6kade kostnader p& konsumenterna, men att sddana
héjningar dr begransade. Utifran praxis kan det utlasas att
prisjusteringsklausuler kan godtas om priséndringen hanfors till rent force
majeure-liknande férhéllanden. Vidare bor enligt praxis prishGjningar endast
f3 ske vid kvalificerade kostnadstkningar. Okningarna ska alltsd vara av viss
storlek och sm4 kostnads6kningar bor darfor inte foranleda ett pristillagg. Som
ett ytterligare krav har uppstillts att ett villkor om prishdjning maste forenas
med en ratt f6r konsumenten att frantrida avtalet utan kostnad samt att
konsumenten ska kunna ges motsvarande riti till prissdnkning. Villkoret ska
allts vara 6msesidigt och gilla &t bada hall.

I férarbetet (prop. 2014/15:123 s. 35) till justeringen av kvotkurvan infor
ambitionshgdjningen for den férnybara elproduktionen till 2020 resonerades
det kring de konsekvenser som éndrade kvoter kan antas fa for
elhandelsforetagen.

“Andrade kvoter kan skapa en viss problematik for elleverantorer med
stor andel kunder lasta till fasta elavtal. Med lédng framférhallning
bedoms dock dessa konsekvenser vara mycket sma. Forslag till
kvotjusteringar enligt steg 1 har sedan Energimyndigheten
overldmnade kontrollstationsrapporten i februari 2014 varit kédnt och
foreslas gdlla fran och med den 1 januari 2016. Forslag till
kvotjustering enligt steg 2 gdller justeringar fran 2018 och har varit
kint sedan februari 2015 genom departementspromemorian om
ambitionshdjning. Regeringen anser att det ddrmed har getts
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Jorutsdttningar for en rimlig framférhdllning for att begrinsa
effekterna for elleverantorerna. I 6vrigt bedoms inte elleverantorerna
beréras av forslaget.”

Konsumentverket tolkar forarbetsuttalandet som att avsikten inte varit att
elhandelsforetagen ska Gvervaltra kostnaderna som medfoljer vid en dndring av
kvotplikten pa konsumenterna. Det framgér istillet att elhandelsfoéretagen, i
och med den goda framhallningen, bér rdkna in férdndringar av kvotplikten i
det fasta avtalspriset vid avtalsslut.

Konsumentverket anser att det siledes kan ifragasittas om kostnaden hanforlig
till &ndrad kvotplikt kan anses vara av force majeure-likande karaktér da
dndringarna aviseras en viss tid innan ikrafttradandet. Vidare uppfattar
Konsumentverket férarbetena som att kostnaderna for den dndrade
kvotplikten kommer att vara mycket sma varfor det kan diskuteras huruvida
kravet pa kvalificerade kostnadsokningar ar uppfyllt. Andrad kvotplikt far
anses vara en sadan kostnadsrisk som elhandelsforetagen bor kalkylera med
vid prissittning och ta héjd for vid erbjudande om avtal till fast pris.
Konsumentverket anser darfor att villkoret ar att betrakta som oskéligt enligt
AVLK.

De granskade elhandelsforetagens avtalsvillkor ar inte férenade med en ritt for
konsumenten att utan kostnad frantrada avtalet for det falla en prish6jning
aktualiseras. Det ska dock uppmérksammas att det i tva villkor uttrycks att
konsumenten ska fa ett meddelande innan prisjusteringen genomférs. Det bor
dven beaktas att merparten av villkoren innebir att elhandelsféretagen tryggas
mot eventuellt 6kade kostnader efter avtalsingdendet om det intraffar
prishojningar till f6ljd av andrad kvotplikt men att konsumenten inte dger
motsvarande ratt att erhélla en prissdnkning for det fall en kvotsinkning skulle
uppkomma.

Genom denna brist pa 6msesidighet vad géller konsekvenserna av ett indrat
kostnadslage far en sddan snedbelastning i fraga om parternas rattigheter
anses uppkomma att en rimlig balans mellan parterna inte r for handen. Aven
pa denna grund ér villkoret darfor att betrakta som oskaligt enligt AVLK.

Vilseledande marknadsforing

Vid granskning av elhandelsforetagens standardavtal har Konsumentverket
aven gjort en oversyn av foretagens webbplatser och dé sarskilt undersékt hur
elavtal om fast pris marknadsfors. Samtliga av de granskade
elhandelsforetagen marknadsfor pa sina webbplatser elavtal till fast pris.
Flertalet av foretagen anviander i sin marknadsforing pastdenden som att det
fasta elpriset passar den konsument som varderar trygghet, att det fasta priset
inte innebar nagra 6verraskningar, att man har samma pris under hela
avtalsperioden, att avtalet inte innebar négra prishdjningar etc. Samtidigt
anges i elhandelsfoéretagens standardavtal att de forbehéller sig rétten att
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l6pande och med omedelbar verkan justera elpriset under innevarande
bindningstid for det fall kvotplikten dndras.

Mot bakgrund av att fasprisavtalen marknadsfors som avtal dar konsumenten
skyddas mot prishGjningar och utlovas trygghet kan det ifrigasittas att
foretagen samtidigt forbehaller sig rétten att justera priset till foljd av dndrad
kvotplikt. Det intryck konsumenten far vid en flyktig lasning av
marknadsforingen &r att elpriset ar slutligt faststallt vid avtalstecknandet. Att
anvanda ovan nidmnda pastdenden eller liknande kan dérfor ses som
vilseledande marknadsforing i kombination med aktuellt avialsvillkor, och kan
darfér bedémas som otillborlig.

3 Den fortsatta handlaggningen

Som framgér ovan har Konsumentverket uppmarksammat en rad
standardavtal i vilka elhandelsforetagen forbehéller sig rétten att justera priset
for fastprisavtal till f6ljd av andrad kvotplikt. Konsumentverket anser att
villkoren ar att bedéma som oskiliga enligt AVLK.

Konsumentverket forutsatter att elhandelsforetagen tar vad som anforts ovan i
beaktande och ser 6ver aktuellt avtalsvillkor. Konsumentverket kommer att
genomfora en uppfoljning for att sikerstilla att sé har skett.

Samtliga féretag som ingétt i granskningen far del av denna PM. Den kommer
aven att skickas till Energiféretagen Sverige, med férhoppning om att
branschorganisationen ska sprida den bland sina medlemmar.

Emelie Neidre
Jurist
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