LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2016-06-22

Narvarande: F.d. justitieraden Severin Blomstrand och Annika

Brickman samt justitieradet Agneta Backlund.

Anvisade elavtal

Enligt en lagradsremiss den 9 juni 2016 (Miljo- och energideparte-
mentet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande over for-
slag till

1. lag om andring i ellagen (1997:857),

2. lag om andring i lagen (2016:000) om andring i ellagen

(1997:857).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirdadet Andreas
Lindholm.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Arendets beredning

Till grund for lagradsremissen ligger dels tva promemorior fran
Energimarknadsinspektionen, som remissbehandlades under ar

2012 respektive ar 2014, dels en promemoria, som har upprattats



i Milj6- och energidepartementet och skickats pa remiss den 11 mars
2016 for svar senast den 8 april 2016.

Den korta remisstiden for departementets promemoria har under
foredragningen forklarats med att promemorian delvis upprepade
forslag fran Energimarknadsinspektionens promemorior, som var
remissbehandlade och utgjorde ett fullgott beredningsunderlag, och
att den aterstaende fragan, om prisreglering, var begransad till sin

omfattning.
Som Lagradet aterkommer till vacker forslaget om prisreglering fra-
gor som inte &r tillrackligt belysta i remissen. | dvrigt godtar Lagradet

forklaringen.

Forslaget till lag om andring i ellagen

8 kap. 8 §

Enligt paragrafens forsta stycke ska en elanvandare som saknar
leveransavtal med en elleverantor, av berérd natkoncessionshavare
anvisas en elleverantér som gentemot natkoncessionshavaren har

atagit sig att pa skaliga villkor leverera el till sidana elanvandare.

Lagradet noterar inledningsvis att 36 § avtalslagen ar tillamplig pa
avtal mellan elleverantorer och elanvandare; se ocksa de civilratts-
liga bestammelserna i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden. | remissen har inte forklarats varfor den reglering-
en inte ar tillracklig. Det finns inte heller nagon analys av forhallandet

mellan avtalslagen och remissens forslag.

Enligt forfattningskommentaren omfattar skyldigheten samtliga



leveransvillkor och innebar bl.a. att fragan hur det anvisade priset
ska bestammas maste regleras i avtalet mellan natkoncessionshava-
ren och elleverantéren. Under féredragningen har forklarats att tan-
ken ar att det av avtalet mellan natkoncessionshavaren och elleve-
rantéren ska framga vilka utgdngspunkterna ar fér utformningen av
leveransvillkoren. Emellertid framgar det inte av lagtexten, som bara
foreskriver ett allmant atagande av elleverantdren att leverera el pa
skaliga villkor. Stycket bor fortydligas sa att den avsedda inneborden

framgar.

| forfattningskommentaren anfors vidare att bestammelsen i forsta
stycket riktar sig till natkoncessionshavaren, som ar skyldig att se till
att den anvisade elleverantoren tillampar skaliga villkor i forhallande
till elanvandaren. Nagon sadan skyldighet foreskrivs inte i bestam-
melsen. Den gar inte langre an att den foreskriver att det ska finnas
ett atagande av elleverantéren mot natkoncessionshavaren. Att kon-
cessionshavaren ska kontrollera att elleverantoren fullgor sitt ata-

gande foreskrivs inte.

8 kap. 8 b och 8 c 88

Enligt 8 b § ska elanvandaren betala den anvisade elleverantdren for
forbrukningen av den el som inte levererats enligt ett leveransavtal
med en elleverantér som &ar leveransskyldig enligt 5 8. Betalningen
ska goras enligt de villkor som den anvisade elleverantéren tillampar.
Enligt 8 ¢ 8§ (nuvarande 8 a 8) ska en elanvandare som har saknat
leveransavtal med en enligt 5 § leveransskyldig elleverantodr och
som inte har anvisats en ny elleverantor enligt 8 §, betala till en anvi-
sad elleverantor for forbrukningen under den tid da leveransavtal
saknats. Betalningen ska goras enligt de villkor som den anvisade

elleverantéren tillampar.



Under féredragningen har upplysts att 8 b 8 ar tillamplig nar elanvan-
daren inte pa eget initiativ ingar nagot leveransavtal medan 8 c ar
avsedd for situationer dar elanvandaren ingar ett sddant avtal, men

forst sedan el har forbrukats utan avtal.

Lagradet konstaterar att det ar svart att med ledning av lagtexten for-
sta vilka situationer de olika bestammelserna ar avsedda for och hur
de ska tillampas. Det framgar inte heller vad hanvisningen till 5 § in-
nebar. Under den fortsatta beredningen bor bestdmmelserna for-
tydligas.

8 kap.8d §

| paragrafen finns ett bemyndigande for regeringen att meddela fore-
skrifter om att de priser som en anvisad elleverantor tillampar for
leverans till en elanvandare enligt 8 § inte far Gverstiga vissa nivaer

under en viss tid efter det att anvisning skett.

| remissen anges att ett pristak bor sattas sa att det anvisade priset
normalt &r hégre an de priser som elleverantérerna annars erbjuder.
En kund ska inte kunna rakna med att f& ett formanligt elpris genom
prisregleringen. Anvisade priser ska inte ta bort incitamentet for kun-
der med anvisade avtal att gora ett aktivt val. Vidare sags att reg-
leringen, for att inte motverka kundaktivitet, bor galla en begransad
tid och inte hindra att elleverantorer hojer priset nar tiden I6pt ut.
Dessutom anges att kraftiga prishéjningar blir mer markbara for kun-
den, som far ett tydligare incitament att teckna ett annat avtal.

Fragan ar hur en sadan prisreglering och tankt prisutveckling forhal-
ler sig till kravet pa skaliga villkor i 8 8. | remissen anges att en natur-
lig utgdngspunkt for skalighetsbedomningen ar de leveransvillkor

som ar allméant forekommande. Ett hdgre pris i ett anvisat avtal



maste kunna motiveras pa objektiva grunder for att inte vara oskaligt.
Det ar saledes knappast mojligt att séga att ett pris ar skaligt om pri-

set bestamts pa det satt som beskrivs nar det galler pristak.

De lagandringar som foreslas i remissen syftar till att sékerstélla att
kunder med anvisade avtal har skaliga villkor, att minska andelen
kunder med anvisade elleverantorer och att 6ka kundaktiviteten pa
elmarknaden. Regeringen gor ocksa bedémningen att det bor vidtas
atgarder mot omotiverade prisskillnader mellan anvisade avtal och

Ovriga avtal.

Den foreslagna regleringen om pristak under en viss tid sakerstéller
inte skaliga villkor for kunder med anvisade elleverantorer. Regle-
ringen om pristak tycks vidare forutsatta att det ska finnas prisskill-

nader mellan anvisade avtal och 6vriga avtal.

Forslaget i denna del ar saledes inte utformat sa att det kan antas
tillgodose de syften som har angetts. Till detta kommer att inforandet
av en prisreglering pa en konkurrensutsatt marknad &r en ingripande
atgard som kraver noggranna 6vervaganden. Konsekvenserna av en
sadan atgard ar svara att dverblicka. Ett flertal remissinstanser har

ocksa, fran olika utgangspunkter, kritiserat det remitterade forslaget.

Fragan om det bor inféras en prisreglering och hur den i sa fall ska

utformas boér analyseras och dvervagas ytterligare.

8 kap.8e 8§

Enligt paragrafen ska en elleverantor minst en gang per kvartal "sar-
skilt sdnda” viss information till elanvandare med anvisat avtal. Enligt
forfattningskommentaren far informationen inte lamnas pa exempel-

vis en faktura men den kan lamnas i samband med fakturering. Un-



der foredragningen har forklarats att informationen ska kunna skickas
i samma forsandelse som fakturan. Det framgar inte tydligt av para-
grafen. Lagradet forordar att ordet "sanda” i bestammelsen ersatts av

ordet "lamna”.

8 kap. 16-19 88

Enligt 16 8 ska en elleverantors faktura vara tydlig.

| 17 § foreskrivs att fakturan ska innehalla uppgift om tillampligt leve-
ransavtal och om var elanvandaren kan hitta information om avtalets

innehall. Om avtalet &r ett enligt 8 a § anvisat avtal ska det anges.

Enligt 18 § forsta stycket ska fakturan innehalla information om den
uppmatta foérbrukningen och de aktuella priser som fakturan grundas
pa. Enligt andra stycket far, om leveransavtalet forutsatter att mang-
den dverford el méats per timme, informationen goras tillganglig via
elleverantérens webbplats. Fakturan ska da hanvisa till att informa-

tionen finns.

Genom ett bemyndigande i 19 § far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer meddela ytterligare foreskrifter om vilken

information en faktura ska innehalla.

Regleringen vacker fragor. Inledningsvis kan det séattas i fraga att allt
det foreskrivna fakturainnehallet i 17 och 18 88 behéver regleras i lag
och vad bemyndigandet i 19 § ar avsett att innebara. Att uttrycket
“ytterligare foreskrifter” anvands i bemyndigandet — i stéllet for t.ex.
"narmare foreskrifter” — ger vid handen att det kan vara frdga om

foreskrifter av samma slag som de i remissen foreslagna.



Vidare betvivlar Lagradet att foreskriften i 17 § — att det ska anges
om avtalet &r ett anvisat avtal — ar andamalsenlig i férhallande till det
uppgivna syftet att uppmarksamma anvandaren pa att ett aktivt val
av avtal kan resultera i mer fordelaktiga villkor. Uttrycket "anvisat av-

tal” kan rent av forstas sa att det ar ett avtal som rekommenderas.

Foreskriften i 18 § andra stycket att fakturan ska "hanvisa till att in-
formationen finns” framstar som otillracklig om syftet ar att upplysa

anvandaren om var informationen star att finna.

Lagradet forordar att dessa fragor och papekanden 6vervags i den

fortsatta beredningen.

8 kap. 20 §

Enligt paragrafens andra stycke ska fakturering erbjudas i elektronisk
form. FOr att det ska bli tydligt att den elektroniska formen avser fak-
turorna och inte erbjudandet foreslar Lagradet att stycket ges fol-

jande lydelse.

Elleveranttren ska erbjuda elanvandaren fakturor i elektronisk form.

Overgangsreglering

Andringarna i ellagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2017. Nagon
overgangsreglering foreslas inte. Det innebar enligt remissen (s. 39)
att den nya skyldigheten for natkoncessionshavarna ska galla nar en
natkoncessionshavare anvisar en elanvandare en elleverantor fran
och med dagen for ikrafttradandet. Regeringen beddmer att det inte
kan antas vara forenat med nagra stora svarigheter for natkonces-
sionshavarna att se dver sina avtal med anvisade elleverantorer fore
utgangen av ar 2016 for att se till att elleverantdrerna atar sig att le-

verera el pa skaliga villkor.



Avsikten ar alltsa att natkoncessionshavare ska vara skyldiga att till-
lampa de nya reglerna, &ven om de strider mot gallande avtal med
anvisade elleverantorer. En sadan ordning &r inte godtagbar, i vart
fall inte om det inte i alla géllande avtal finns villkor som ger natkon-

cessionshavarna ratt till omférhandling i den uppkomna situationen.

Forslaget till lag om andring i lagen (2016:000) om andring i ellagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



