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Inledning
Jag har sammanfattningsvis foljande synpunkter pa utredningens dvergripande slutsatser:

- jagdelar utredningens slutsats att en skatt pa avfallsforbranning inte bor inféras
da det inte ar ett dandamalsenligt styrmedel for att bidra till uppfyllandet av de
klimat-, energi- och avfallspolitiska malen,

- jagdelar utredningens slutsats att inget nationellt kompletterande styrmedel
som starker prissignalen for fossila koldioxidutslapp fran svensk el- och
varmeproduktion behdvs da befintliga styrmedel ger tillrdckliga incitament for att
fasa ut kvarvarande sma andelar fossila brénslen i den svenska el- och
varmeforsorjningen,

- jaganser inte att utredaren har visat att en kvdveoxidskatt sammantaget ar vare
sig verkningsfullare eller samhallsekonomiskt effektivare an dagens
kvaveoxidavgift,

- jaganser att de framlagda skatteférslagen inte star i 6verensstammelse med den
blockéverskridande energipolitiska dverenskommelsens skrivningar om att “en
konkurrenskraftig fidrrvérmesektor och minskad elanvidndning i uppvérmningen
dr forutsdttningar for att klara den férnybara el- och véirmeférsérjningen under
kalla vinterdagar.

Utredningen har haft for kort om tid och fér begransade resurser for att genomféra
utredningsuppdraget

Jag anser att utredningen fatt alltfor kort tid, ursprungligen mindre an ett ar, och for lite
resurser for att genomfora en tillracklig analys och fullfélja de tre deluppdrag att
analysera behoven och ldmpligheten av skatter gallande avfallsférbranning, koldioxid och
kvaveoxid for el- och varmeproduktion. Nar utredningstiden férlangdes i maj 2017
tvingades dessutom utredningen pa mycket kort tid ta fram ett lagférslag om en
avfallsforbranningsskatt trots att den forlangda tiden egentligen behovts for att fullfélja
ovriga delfragor i utredningsuppdraget, sarskilt vad avser analysen av en eventuell
kvaveoxidskatt.

Trots att utredningen haft ett sd omfattande uppdrag som kan innebara dramatiska
konsekvenser for berérda branscher, t.ex. fjdrrvarmebranschen, har utredningen
inledningsvis inte dnskat nagon branschmedverkan i utredningens expertgrupp. Forst
efter ndrmare halva utredningstiden bereddes branschrepresentanter moéjlighet att
medverka i utredningens expertgrupp. Det ar ocksa en brist att utredningen inte har
knutit till sig sakkunnig expertis kring forbranningsanldaggningar fran universitet eller
hogskolor som kunnat bedéma t.ex. teknisk potential for kvaveoxidreduktion.
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En skatt pa avfallsforbranning bor inte inféras

Jag delar utredningens slutsats att en skatt pa avfallsférbranning inte bor inforas.
Utredningen konstaterar att en skatt pa avfallsforbranning inte ar ett andamalsenligt
styrmedel for att bidra till uppfyllandet av de klimat-, energi- och avfallspolitiska malen.
Detta ar den andra offentliga utredningen som kommit till samma slutsats (den tidigare
utredningen Skatt i retur (SOU 2009:12) kom till samma slutsats).

Fran energibranschen bejakar vi de politiska ambitionerna om 6kad materialatervinning
och fossilfrihet. En analys av lampliga styrmedel for att nd dessa malsattningar behéver
vara mer forutsattningslos an vad som ar fallet i utredningsdirektiven. En slutsats ar att
det &r andra styrmedel hégre upp i avfallshierarkin och tidigare i produkternas livscykel
som maste till for att minska avfallsflodet och 6ka materialatervinningen. Effekten av en
avfallsforbranningsskatt blir i stallet i praktiken fiskal och kommer huvudsakligen sla mot
de berérda fjarrvarmeféretagens ekonomiska resultat.

Trots att utredningens slutsats om att en skatt pa avfallsforbranning inte bor inforas sa ar
utredningen enligt regeringens tillaggsdirektiv som beslutades den 11 maj 2017 tvungna
att pa ca 5 manader ldgga fram ett forslag till utformning av en lag om skatt pa
avfallsforbrénning. Jag anser att utredningen fatt alldeles for kort tid for att genomfoéra
detta deluppdrag pa ett andamalsenligt satt.

Bland de fragor som utredningen inte haft tid att utreda finns konsekvenserna av att
undanta importerat avfall fran en avfallsforbranningsskatt. Genom ett sddant undantag
skulle tydligare incitament fér materialdtervinning kunna skapas. Aven i dvrigt hade
konsekvenserna av en skatt behovt analyseras djupare.

En annan fraga géller definitionen av vilka biobranslen som féreslas undantas fran
avfallsforbranningsskatten. Den nu foreslagna avgransningen kopplas till definitionen av
biobranslen i elcertifikatsforordningen. Denna definition ar dock inte uppdaterad utifran
det reviderade EU-direktivet om att framja fornybara energikallor fran 2009
(2009/28/EG). | vilken grad sadant avfall ska vara “sorterat” har orsakat
tillampningsproblem inom elcertifikatsystemet. For att inte orsaka tillampningsproblem
aven vad géller en avfallsforbranningsskatt skulle definitionen av biobradnsle behova ses
over och begreppet “sorteras” behova specificeras, vilket tyvarr inte har gjorts inom
ramen for utredningen.

Vad géller skatt pa forbrdnning av avfall i dvrigt, stéller jag mig bakom Weine Wiqvists
sarskilda yttrande.

Det saknas skl att komplettera prissignalen fran EU:s system fér handel med
utslappsratter (EU ETS)

Jag delar utredningens slutsats att inget nationellt kompletterande styrmedel som starker
prissignalen for fossila koldioxidutslapp fran svensk el- och varmeproduktion behdvs.
Omstaéllningen med att fasa ut kvarvarande anvandning av fossila branslen i den svenska
el- och varmeproduktionen pagar och nuvarande styrmedel ger tillrackliga incitament for
att i god tid uppna de nationella klimatpolitiska malsattningarna till 2030 och stélla om el-
och varmeproduktionen.

Det ar dock anmarkningsvart att regeringen redan foregripit utredningen i denna del och i
budgetpropositionen for 2018 foreslagit en aterinford koldioxidskatt for
kraftvarmeanlaggningar inom EU ETS och en hojd koldioxidskatt for
varmeproduktionsanldggningar inom EU ETS fr.o.m. 1 januari 2018. En hojd beskattning
pa kraftvarme riskerar att forvarra en redan anstrangd effektbalans vintertid, sarskilt i
s6dra Sverige. Jag kan dven konstatera att manga svenska kommuner har hoga
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ambitioner i klimatarbetet och har satt egna mal om fossilbranslefrihet. For dessa
kommuner innebar den hojda nivan pa koldioxidskatten i princip enbart att omstallningen
mot fossilbranslefrinet fordyras.

Kvaveoxidavgiften bor inte ersattas av en kvaveoxidskatt

Utredningen har haft i uppdrag att analysera om kvdveoxidavgiften kan géras mer
verkningsfull och samhallsekonomiskt effektiv, i forsta hand om den gors om till en skatt.
Utredningen konstaterar att utformningen av en kvaveoxidskatt innebar en avvagning
mellan styreffekt och fordelningspolitiska effekter och att det ror sig om politiska
avvagningar som inte ansetts bor géras inom utredningen. Utredningen tar darfor inte
stallning till om dagens avgift bor ersattas med en skatt pa utslapp av kvaveoxider. Trots
detta stallningstagande lagger utredningen anda fram tva alternativa lagforslag till
utformning av en kvaveoxidskatt som skulle fa stora konsekvenser for berérda branscher.
Jag anser att utredaren inte har visat att en kvaveoxidskatt sammantaget ar vare sig
verkningsfullare eller samhallsekonomiskt effektivare an dagens kvaveoxidavgift.

Utredningen har avfardat att dagens kvaveoxidavgiftssystem kan vidareutvecklas som
alternativ till en skatt. Utredningen har genomgaende varit kritisk till
kvaveoxidavgiftssystemets utformning. Detta star i skarp kontrast mot tidigare
utvarderingar som beddmt att kvaveoxidavgiften varit ett framgangsrikt styrmedel och
som utgjort férebild for flera andra landers liknande ekonomiska styrmedel med syfte att
minska kvaveoxidutsldppen utan att samtidigt patagligt férsamra berérda branschers
konkurrenskraft. Min uppfattning ar att en enkel 16sning for att 6ka verkningsfullheten i
kvaveoxidavgiftssystemet skulle kunna vara att hoja avgiftsnivan som varit oférandrad
sedan 2008. En hojning med t.ex. 10 kronor/kg till 60 kr/kg kvaveoxid skulle ge ett
incitament att vidta ytterligare atgarder for kvaveoxidreduktion i energibranschens
forbranningsanlaggningar.

Analys saknas av reduktionspotential for minskade kvaveoxidutslapp och konsekvenser av
EU-ratten pa omradet

Utredningen har inte analyserat vilken teknisk reduktionspotential till minskade
kvaveoxidutsldapp som finns i de berbrda branscher som féreslas omfattas av en
kvaveoxidskatt. Nagon analys har heller inte gjorts av kostnadseffektiviteten att infora
nya styrmedel for att minska kvaveoxidutslappen fran de sektorer som féreslas omfattas
av en kvaveoxidskatt i forhallande till andra sektorer som t.ex. transportsektorn som har
de storsta kvaveoxidutslappen bade i volym och per energienhet.

Baserat pa utredningens analyser minskar Sveriges totala utsléapp av kvéveoxider med
1,23 procent for en orimlig kostnad pa 1 097 kr per kg reducerad kvédveoxid. Det &r en
alltfor en hog kostnad for en sadan modest effekt som med mycket stor sannolikhet
kommer nas genom andra atgarder som det pagaende genomférandet av EU-direktivet
om miljokrav fér medelstora forbranningsanldaggningar eller en hdjning av
kvaveoxidavgiftsnivan med 10 kronor/kg.

Utredningen har heller inte analyserat konsekvenserna vad géller kraven pa minskade
kvaveoxidutslapp som foljer av den omfattande EU-lagstiftning géllande miljépaverkande
utsldpp som inforts for stora forbranningsanlaggningar (> 50MW) och ar pa vag att
inféras for medelstora forbranningsanlaggningar (1-50 MW). Sverige har i flera
avseenden valt att ga langre an minimikraven i genomférandet av denna EU-lagstiftning.
Dessutom innebar de krav att anvanda basta tillgdngliga teknik for stora
forbranningsanlaggningar som beslutats inom EU i augusti i ar att kraven successivt
kommer skarpas dven med avseende pa minskade kvaveoxidutslapp. Detta innebar att
miljotillstandskraven kommer att bli mer drivande framdver och behovet av ytterligare
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ekonomiska styrmedel for att minska kvaveoxidutslappen minskar. Jag anser heller inte
att utredningen visat att en kvaveoxidskatt skulle vara foérenlig med EU:s
punktskattedirektiv (2008/118/EG). Utifran den s.k. Braathensdomen om en nationell
miljoskatt pa inrikes flygtrafik i EU-domstolen (C-346/97) kan konstateras att daven en
schablonmassigt uppbyggd skatt ansags ha ett direkt och oskiljaktigt samband mellan
forbrukningen av en energiprodukt och de @mnen som slapps ut vid
bransleforbrukningen.

Analysen av kvaveoxidavgiften ar alltfoér teoretisk och skulle behévt ha en mer praktisk
ansats om bl.a. konkurrenskraftspaverkan

Jag anser att utredningen ocksa haft en alltfor teoretisk ansats i sin analys av dagens
kvaveoxidavgift och en eventuell kvaveoxidskatt. Utredningen hade behovt analyserat
mer av de praktiska och verksamhetsmassiga konsekvenserna for de olika branscherna av
att inféra en skatt och ett slopande av aterfoéringen i dagens system med kvaveoxidavgift.
Nuvarande analys saknar t.ex. koppling till teknisk reduktionspotential for minskade
kvaveoxidutslapp. Det ar ocksa latt att konstatera att en ensidig svensk skatt pa
kvaveoxidutslapp far en stor paverkan pa berérda branschers internationella
konkurrenskraft. Jag anser ocksa att det ar mycket anmarkningsvart att en statlig
utredning anser att en kvaveoxidskatt ska syfta till att minska produktionen i Sverige.
Utgangspunkten for en miljoskatt bor alltid vara att det finns mojligheter att minska
utsldppen genom tekniska atgarder och investeringar.

Utredningen har visat att det idag &r fa lander som har kompletterande ekonomiska
styrmedel for att minska kvaveoxidutslappen. De allra flesta av Sveriges viktigaste
konkurrentlander har heller inga kompletterande ekonomiska styrmedel fér minskade
kvaveoxidutslapp. Trenden &r snarare att anvandningen kvaveoxidskatter/-avgifter
minskar i vara grannlander, dar t.ex. Danmark sankte sin kvaveoxidskatt fran 25 DKK till 5
DKK/kg kvaveoxid fr.o.m. 1 juli 2016.

Risken for kvaveoxidlackage till andra lander behandlas lattvindigt

Utredningen har endast odversiktligt redovisat riskerna for kvaveoxidlackage till andra
lander inom saval energibranschen som industrin. | ett EU-perspektiv ar elproduktion en
verksamhet som innebar risk for kvaveoxidlackage. Om elproduktion flyttas fran Sverige
till t.ex. Tyskland eller Polen riskerar utsldppen av kvaveoxid och andra emissioner (t.ex.
svavel och kolmonoxid) att 6ka. Nagon vardering eller egentlig analys av de faktiska
milj6- och héalsoeffekterna av en eventuell skatt har heller inte gjorts. | sammanhanget
kan det konstateras att i och med att energibranschens och industrins kvaveoxidutslapp
sker genom hoga skorstenar blir den lokala miljdpaverkan liten i foérhallande till t.ex.
transportsektorns utsldpp fran fordon med mycket storre lokal miljopaverkan.

De framlagda lagforslagen far orimlig konkurrenskraftpaverkan och alternativa lagférslaget
har fatt en konkurrenssnedvridande utformning

Nar det géller de framlagda alternativa lagférslagen anser jag att alternativ 1 far helt
oacceptabla konsekvenser for svensk industris konkurrenskraft. | alternativ 2 féreslas en
lagre skattesats for konkurrensutsatt industri. Jag anser dock att den koppling som gjorts
till EU:s koldioxidlackagelista saknar relevans da det ar en annan typ av utslapp som inte
kan kopplas till kvaveoxidutslapp.

Exemplet ovan med elproduktion som riskerar flyttas till andra lander inom EU visar att
lackagelistan som anvands inom EU ETS (som syftar till att forhindra koldioxidlackage fran
EU till tredje land) inte ar relevant att anvanda i detta sammanhang. Rimligen borde vilka
industrier som foreslas fa en nedsatt skatt vara en fraga som Sverige har nationell
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radighet over da det ror sig om en svensk nationell kvaveoxidskatt. Vidare konstaterar
utredningen att det ar dnskvart med en konkurrensneutral utformning for energibolag
som levererar t.ex. varme till industri som foreslas fa en nedsatt kvdaveoxidskatt. Jag anser
att det ar en stor brist att ett konkret forslag saknas om detta da det annars utestanger
energibolag fran att bedriva sin karnverksamhet och att leverera energi till industrin pa
samma villkor som om de sjdlva producerat sin energi. Jag anser att principen om
skatteneutralitet maste gélla och att det 4r nddvandigt att denna fraga utreds vidare i ett
eventuellt fortsatt beredningsarbete.

Utredningen saknar en helhetsanalys av effekterna av de framlagda skatteforslagen i
relation till andra styrmedel

Utredningen saknar slutligen en helhetsanalys av de olika styrmedel som analyserats
gallande koldioxid, kvaveoxid respektive avfallsforbranning. | stillet har varje styrmedel
konsekvensanalyserats var for sig trots att de i de flesta fall berér samma
forbranningsanlaggningar som behdver hantera de samlade effekterna av olika
styrmedel. For stort fokus har ocksa riktats pa att minska de svenska utsldppen trots att
utslappsproblemen gallande kvave- och koldioxid ar gransoverskridande och
internationella. Det kan har konstateras att svensk el- och varmeproduktion har mycket
laga specifika kvaveoxidutslapp och laga koldioxidutsldpp i en euroepisk jamforelse.

Den sammantagna effekten av olika styrmedel hade behovts analyserats grundligt och
belysts t.ex. genom modellkdrningar, vilket tyvarr inte skett inom ramen for utredningen.
Effekten blir sarskilt tydlig for avfallsférbranningsanlaggningar dar de samlade effekterna
av bade eventuella avfalls- och kvaveoxidskatter behovt konsekvensanalyseras
tillsammans med effekten av att svenska avfallsférbranningsanlaggningar inkluderats i EU
ETS.

Jag anser ocksa att de framlagda skatteforslagen gar stick i stdv med
Energikommissionens slutsatser om vikten att hantera effektutmaningen i den svenska
elforsorjningen. Skatteforslagen star heller inte i 6verensstammelse med den
energipolitiska 6verenskommelsens skrivningar om att “en konkurrenskraftig
fidrrvdrmesektor och minskad elanvéndning i uppvdrmningen ér férutsdttningar for att
klara den férnybara el- och virmeférsériningen under kalla vinterdagar.



	Särskilt yttrande av experten Erik Thornström, Energiföretagen Sverige
	Inledning
	Utredningen har haft för kort om tid och för begränsade resurser för att genomföra utredningsuppdraget
	En skatt på avfallsförbränning bör inte införas
	Det saknas skäl att komplettera prissignalen från EU:s system för handel med utsläppsrätter (EU ETS)
	Kväveoxidavgiften bör inte ersättas av en kväveoxidskatt
	Analys saknas av reduktionspotential för minskade kväveoxidutsläpp och konsekvenser av EU-rätten på området
	Analysen av kväveoxidavgiften är alltför teoretisk och skulle behövt ha en mer praktisk ansats om bl.a. konkurrenskraftspåverkan
	Risken för kväveoxidläckage till andra länder behandlas lättvindigt
	De framlagda lagförslagen får orimlig konkurrenskraftpåverkan och alternativa lagförslaget har fått en konkurrenssnedvridande utformning
	Utredningen saknar en helhetsanalys av effekterna av de framlagda skatteförslagen i relation till andra styrmedel


