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Remissvar: Ekologisk kompensation. Atgarder for att motverka
nettofdrluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster, samtidigt
som behovet av markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34)

Energiféretagen Sverige ger rést Gt omkring 400 féretag som producerar, distribuerar, séljer
och lagrar energi. Energibranschen investerar omkring 30—35 miljarder kronor drligen. Med
rdtt férutsdttningar kan vi fortsdtta trygga energileveranserna till hushdll, féretag och
samhidille - varje sekund, dret om - samtidigt som vi driver pé den férdndring som méjliggér
framtidens energisystem. Vart mal ér att; utifran kunskap, en helhetssyn pa energisystemet
och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen — till nytta fér alla.
Energiforetagen Sverige (foreningen) tackar for mojligheten att fa lamna synpunkter.

Sammanfattning

e Foreningen éar positiv till atgarder som kan stimulera och mojliggora frivilligt
genomférande av ekologisk kompensation i samband med storre exploateringar och
ingrepp i vardefulla mark- och vattenomraden eller som i 6vrigt stimulerar tillkomsten av
frivilliga atgarder som gynnar den biologiska mangfalden.

e Foreningen konstaterar att utredningen har flera bra forslag som kan underlatta
tillkomsten av ekologisk kompensation pa frivillig basis. En sddan utveckling &r helt i linje
med energibranschens arbete med biologisk mangfald.

e Foreningen konstaterar att det redan enligt dagens lagstiftning finns mojlighet att stalla
krav pa ekologisk kompensation samt att det saknas en analys av méjligheten att inom
ramen for denna bestammelse stimulera tillkomsten av ekologisk kompensation.

e Foreningen pekar pa ett antal svarigheter och oklarheter nar det géller tolkningen och
inneborden av vissa lagforslag samt anser att den av utredningen foreslagna tvadelade
provningen av flera skél ar olamplig och dessutom saknar rattsligt stod.

e Foreningen beddmer att ett genomforande av foreslagen lagstiftning skulle leda till
betydande osdkerhet for verksamhetsutdvarna, vilket i sin tur bedéms kunna hamma
tillkomsten av viktiga projekt.

e Foreningen konstaterar vidare att det ar mycket svart att bedéma konsekvenserna av
forslagen till ny lagstiftning. Om regeringen avser att ga vidare med dessa forslag i nagon
form, forutsatter foreningen att detta foéregds av kompletterande konsekvensanalyser
och ett férnyat remissforfarande.

¢ Mot bakgrund av det som anférs ovan avstyrker Energiféretagen Sverige lagforslagen.

e Om regeringen Gvervager att genomfora utredningens forslag betonar féreningen
behovet av att ikrafttradandet har en tidplan som tar héjd fér de utmaningar som
framgar av betdnkandet och vart remissvar.
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e Foreningen ar 6ppen for att det i framtiden infors ett krav pa att behovet av ekologisk
kompensation ska utredas i samband med prévning av ny stérre exploatering av vardefulla
mark- och vattenomraden. En viktig forutsattning ar dock att behovet av skyddsatgarder
och eventuella kompensationsatgarder bedéms i en samlad prévning, dar den
sammantagna paverkan pa miljén proévas ur ett helhetsperspektiv med utgangspunkt fran
hela skadelindringshierarkin.

e Nar det géller befintliga verksamheter anser féreningen att “gamla miljoskulder” inte ska
kunna leda till krav pa ekologisk kompensation. Féreningen ar dppen for att det i
framtiden i samband med prévning av en andring, som skulle innebara tillkommande
storre exploatering av vardefulla mark- och vattenomraden, stalls krav pa att behovet av
ekologisk kompensation utreds. Aven i detta fall férutsatts en samlad prévning av behovet
av skyddsatgarder och eventuella kompensations-atgarder.

e Foreningen ar positivt installd till forslaget om att infora en forsoksverksamhet av
kompensationspooler men anser att dven naringslivet bor involveras for att harmed
tillvarata kunskaper och 6ka naringslivets engagemang.

e Det ar viktigt att Naturvardsverket far i uppdrag att ta fram en praktiskt inriktad
vagledning. Féreningen anser att det finns behov av olika typer av vdgledningar som kan
stimulera tillkomsten av frivilliga kompensationsatgarder.

e Med héansyn till att det aterstar ett stort utvecklingsarbete anser foreningen att det ar
klart olampligt att nu stélla formella krav pa utredning och genomforande av ekologisk
kompensation.

Generella synpunkter

Energiféretagen Sverige ar positiv till atgarder som kan stimulera och méjliggora frivilligt
genomfdrande av ekologisk kompensation i samband med storre exploateringar och ingrepp
i vardefulla mark- och vattenomraden eller som i dvrigt stimulerar tillkomsten av frivilliga
atgarder som gynnar den biologiska mangfalden.

Féreningen anser att det finns ett stort behov av att astadkomma ett effektivare och mer
konsekvent arbete som syftar till att stimulera tillkomsten av ekologisk kompensation,
speciellt i samband med storre exploateringar av vardefulla mark- och vattenomraden.

En nyckelfraga ar att skapa transparens och forutsdgbarhet men féreningen anser inte att
utredningen lyckas presentera forslag eller underlag som bidrar till detta. Det dr exempelvis
inte klarlagt nar krav pa ekologisk kompensation kommer att stallas och enligt vilka kriterier
vilket lamnar ett stort tolkningsutrymme. Féreningen anser att den foreslagna tvadelade
provningen av flera skél ar olamplig och dessutom saknar rattsligt stod, se vara detaljerade
synpunkter under rubriken “Principen om tvadelad prévning” nedan. Sammantaget beddms
detta inte leda till tillfredsstallande forutsdgbarhet. Dessutom leder detta till 6kad
komplexitet i prévningarna. Foreningen anser att betankandet inte svarar mot
forvantningarna pa utredningen eller dess uppdragsbeskrivning. Flera och viktiga fragor
[dmnas dppna av utredningen, vilka inte kan dverlamnas till rattstillampningen.

Foreningen vill aven papeka att betdnkandet i sig utgor ett omfattande, komplext och delvis
svargenomtrangligt underlag. Féreningen anser vidare att konsekvensbeskrivningen inte ar
komplett. Dessutom saknas en analys av vilka principer som bor galla for att bedéma och
uppskatta kostnader for att genomféra ekologisk kompensation. Detta skulle leda till
betydande osdkerhet for verksamhetsutovarna, vilket i sin tur bedéms hamma tillkomsten av
viktiga projekt.

Energiféretagen Sverige anser sammanfattningsvis att forslagen i sin nuvarande utformning
inte kan laggas till grund for lagstiftning, vilket innebar att kompletterande utredning maste
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genomféras. Det behover exempelvis tydligare definieras nar ekologisk kompensation ska
tillampas. Vidare behdvs en tydlig avgransning for att klarlagga att krav pa ekologisk
kompensation endast kan stéllas om det ar fraga om en storre exploatering och ingrepp i
vardefulla mark- och vattenomraden. Dessutom maste lampligheten av en tvadelad prévning
noga analyseras. Harigenom kan battre férutsdgbarhet skapas.

Konsekvensbeskrivningen maste kompletteras

Féreningen noterar att remisskrivelsen innehaller en uppmaning till de myndigheter som ar
remissinstanser att sarskilt ange ”hur de kan beréras och vilka konsekvenser férslagen kan fa
foér myndigheten eller inom myndighetens omrdde.” Myndigheternas egna och
kompletterande konsekvensanalyser forvantas bidra till méjligheten att bedéma forslagets
effekter. Vidare uppmanas statliga myndigheter att sarskilt beakta ett antal preciserade
fragestallningar, dar Energiforetagen Sverige framst uppmarksammar féljande:

e “Konsekvenser av och mdéjligheter att tillimpa férslagen vid exploatering eller annan
dndrad markanvéndning, med hdnsyn till fragor som rér bl.a. dganderdtt, radighet,
mdjlighet till IGngsiktiga ekonomiska Gtaganden, m.m. Myndigheten bér analysera och
redovisa detta bade fér myndighetens egen del och fér andra aktérer inom myndighetens
omrdde.

e Konsekvenser av att, som férslaget anger, inféra féreslagna lagstiftningsdndringar och
férst dérefter inféra I6sningar med kompensationspooler, arbeta fram végledningar, etc.”

Foreningen delar departementets syn att det erfordras kompletterande konsekvensanalyser
for att kunna bedoéma forslagets effekter, bl a med avseende pa fragor rorande dganderatt
(rattskraftens omfattning) och radighet.

Med hansyn till de uppenbara bristerna nar det géller utredningens analys av forslagets
konsekvenser, anser féreningen att regeringen maste sammanstalla inkomna synpunkter och
dérefter ta stallning till om forslaget behéver omarbetas. Om regeringen darefter anser att
ett forslag (efter eventuell omarbetning/komplettering) ska kunna bli féremal for lagstiftning
ar det nédvandigt att bereda remissinstanserna en mojlighet att ta stallning till ett komplett
forslag dar alla dess konsekvenser redovisas samlat. Detta galler sarskilt de som éar eller
foretrader verksamhetsutdvare. Foreningen anser att det ar formellt felaktigt om ett
bristfalligt forslag, som i vasentliga avseenden kompletteras efter genomférd remissomgang,
leder till ny lagstiftning utan att remissinstanserna har beretts férnyad mojlighet att
inkomma med synpunkter.

Nar det galler de samhallsekonomiska konsekvenserna av forslaget redovisar utredningen sin
kortfattade analys pa sid. 367-368. Foreningen anser att samhallsekonomiska “forluster”
noggrant maste analyseras i den fortsatta beredningen av forslagen. Med utgangspunkt fran
att foreningen beddmer att forslaget kan forsvara saval befintlig som tillkommande
samhallsviktig infrastruktur maste det ske en avvagning mellan behovet av ekologisk
kompensation och att uppratthalla samhallsviktig verksamhet.

Med hanvisning till vad som framfors ovan i detta avsnitt avstyrker Energiféretagen Sverige
utredningens lagférslag.

Principer som bor pragla en eventuell ny lagstiftning

Energiforetagen Sverige delar som sagt utredningens syn pa att dtgarder kan behovas for att
stimulera ekologisk kompensation, i synnerhet nar det ar fraga om ny storre exploatering pa
mycket vardefulla mark- och vattenomraden.

Redan idag finns det méjlighet att stélla krav pa “sdrskilda dtgdrder for att kompensera det
intrdng i allmdnna intressen som verksamheten medfér” (16 kap. 9 § miljobalken) men det
saknas tillrdcklig erfarenhet fran praktisk tillampning av denna bestammelse. Detta innebar
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att det ar svart for verksamhetsutdvaren att forutse vilka krav pa atgarder som kan
uppkomma vid en provning, vilket i sin tur leder till osdkerhet nar verksamhetsutdvaren ska
fatta beslut om ett projekt ska genomforas. Foreningen saknar en analys fran utredningens
sida ndr det galler mojligheten att inom ramen fér nuvarande bestdmmelse stimulera
tillkomsten av ekologisk kompensation.

Foreningen kan konstatera att det finns ett behov av ett utvecklat system for
kompensationsatgarder, exempelvis behovs vagledning, praktiska tillampningar,
kompensationspooler, etc. Dessutom saknas metoder for att kunna beddma effekten av en
tankt kompensationsatgard. Brist pa kunskap hos verksamhetsutdvare och myndigheter kan
ocksa bli ett hinder vid beslut och genomférande av kompensationsatgarder. Det &r inte
rimligt att krdva att verksamhetsutdvare ska genomféra vetenskapliga undersékningar.
Slutsatsen ar att det ar alldeles for tidigt att infora ytterligare krav pa bedomningar av
behovet av kompensationsatgarder.

Foreningen ar 6ppen for att det i framtiden infors ett krav pa att behovet av ekologisk
kompensation ska utredas i samband med prévning av ny storre exploatering av vardefulla
mark- och vattenomraden. En viktig forutsattning ar dock att behovet av skyddsatgarder och
eventuella kompensationsdtgarder beddéms i en samlad prévning, dar den sammantagna
paverkan pa miljon provas ur ett helhetsperspektiv med utgangspunkt fran hela
skadelindringshierarkin. Foreningen anser att den av utredningen féreslagna tvadelade
provningen av flera skél ar olamplig och dessutom saknar rattsligt stod.

Nar det galler befintliga verksamheter anser féreningen att “gamla miljoskulder” inte ska
kunna leda till krav pa ekologisk kompensation. Féreningen ar dppen for att det i framtiden i
samband med provning av en dndring av en verksamhet, som skulle innebéra tillkommande
storre exploatering av vardefulla mark- och vattenomraden, stalls krav pa att behovet av
ekologisk kompensation utreds. | enlighet med vad som framférs ovan forutsatter detta en
samlad prévning av behovet av skyddsatgarder och eventuella kompensationsatgarder.

Energiforetagen Sverige anser att vid eventuella kommande krav pa ekologisk kompensation,
maste hansyn tas till behovet av samhallsnyttig och i synnerhet nodvandig verksamhet.
Vidare bdr uppmarksammas miljokonsekvenserna av att energiproduktion eller produktion
av nédvandiga varor och tjanster riskerar att “flytta utomlands” vid orimliga krav pa
ekologisk kompensation.

Foreningen anser dven att det ar viktigt att kompensation som gjorts inom ramen foér en
tidigare tillstandsprovning eller pa frivillig basis, kan tillgodoréknas vid en senare provning
som grundar sig pa eventuellt kommande formella krav. Foreningen bedémer att ett sadant
klarlaggande skulle stimulera tillkomsten av frivilliga kompensationsatgarder.

Foreningen anser att det inte ar verksamhetsuttvaren som ska ansvara for att en genomford
kompensationsatgard ger avsedd effekt och fyller sitt syfte, dvs detta bor ligga utanfor
egenkontrollen. Féreningen konstaterar vidare att det idag saknas férvaltningsmodeller och
metoder for att utvardera effekterna av kompensationsatgarder. En sadan utvardering
kraver gedigna vetenskapliga kunskaper, vilket inte rimligen kan kravas av en
verksamhetsutovare.

Ikrafttradande av eventuell ny lagstiftning

Det framgar tydlig i betdnkandet att tillampningen av de lagandringar som foreslas kommer
att forknippas med stora svarigheter for alla inblandade aktorer och inte minst for
verksamhetsutodvarna. Det kan aterigen patalas att det i dagslaget (vilket ocksa poangteras i
betdnkandet) i Sverige inte finns ndgot etablerat eller fungerande system for ekologisk
kompensation dven om det finns intressanta och spannande initiativ. En farhaga ar att
forhastade andringar i lagstiftningen utan rimliga 6vergdngsbestammelser kan leda till att
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enskilda verksamhetsutovare far bdra pa ansvaret for utveckling av komplexa I6sningar for
kompensationsatgarder.

Om lagstiftaren genomfor utredningens forslag vill foreningen understryka behovet av att
ikrafttradandet har en tidplan som tar hoéjd for de utmaningar som framgar av betankandet
och vart remissvar. Det &r viktigt att uppmarksamma det stora utvecklingsarbete som faktiskt
aterstar, innan man kan stélla formella krav pa ekologisk kompensation fér enskilda
verksamheter. Det behover till exempel utvecklas kompensationspooler,
beddmningsmodeller och vagledningar. | annat fall riskerar enskilda verksamhetsutdvare
alaggas att vidta kompensationsatgarder som kan innebéra svarlosta fragor om bl.a. om
markatkomst.

Detaljerade synpunkter pa utredningens forslag

Principen om tvadelad prévning

Energiféretagen delar inte bedomningen att den regel som i betdnkandet kallas “principen
om tvadelad provning” ar lamplig. Det saknas rattsligt stod for en tvadelad provning av
verksamheter i det sa kallade vardagslandskapet. De tva rattsfall som anges som stod for
principen i betdnkandet avser i det ena fallet provning enligt Natura 2000-bestammelserna
och i det andra fallet fridlysningsbestammelserna. Daremot finns stod for att kompensation
beaktats vid tillstdndsprévning. | MOD 2006:49, som refereras i Miljobalken En Kommentar
(Bengtsson m.fl. 3:16), fann Mark- och miljdéverdomstolen att verksamheten i en takt inte
skulle medfora pataglig skada pa riksintresse for naturvard, da bolaget erbjudit sig att
kompensera forlusten av viss skyddsvard faladsmark genom att bevara och restaurera andra
narliggande omraden pa sadant satt att denna typ av mark skulle komma att 6ka. Féreningen
noterar vidare att Mark- och miljoéverdomstolen i flera avgdéranden under senare tid provat
etablering av vindkraftverk i renbetesland. Domstolen har darvid féreskrivit villkor om
kompensation fér rennaringen. | avgdrandena finns inget som tyder pa domstolen delat upp
provningen i tva delar. Savitt foreningen kanner till tillampas inte ndgon princip om tvadelad
prévning av verksamheter i andra lander. Foreningen kan inte heller se att en sadan princip
foljer av de standarder som tagits fram av Biodiversty Offsets Programme (BBOP).

Féreningen kan inte heller se nagra sakliga skal for en tvadelad provning. Om verksamheten
med beaktande av kompensationsatgarder inte medfor nagon nettoforlust av till exempel
biologisk mangfald och det i 6vrigt inte finns nagot hinder mot den, bor den vara tillatlig. Om
verksamheten & andra sidan medfor forlust av nagot oersattligt varde skulle den med all
sakerhet inte tillatas med stod av bestammelsen om val av plats i 2 kap. 6 § miljobalken (MB)
dven om verksamhetsutovaren foreslar kompensationsatgarder. Om ekologisk kompensation
kan beaktas i tillstandsprovningen pa samma satt som skyddsatgarder och forsiktighetsmatt i
ovrigt bedémer foreningen att verksamhetsutévare i stor utstrackning frivilligt kommer att
medverka till att sddana villkor féreskrivs. En sadan ordning okar ocksa mojligheterna att till
exempel etablera gron infrastruktur pa ett satt som ar bra for miljon ur ett
helhetsperspektiv.

Ett exempel pa en situation da ekologisk kompensation kan vara lamplig dr uppforande av
vindkraftverk i narheten av tjaderspelplatser. Idag tillimpas ofta skyddsavstand pa en
kilometer till tjaderspelplatser med fler &n fem tuppar (se t.ex. Mark- och
miljoéverdomstolens avgoérande den 19 juni 2018, M 6331-17). Av syntesrapporten
Vindkraftens paverkan pa faglar och fladdermaoss, Naturvardsverkets rapport 6740 framgar
att de forskare som forfattat rapporten bedémer att skyddszoner for enbart spelplatser, och
enbart i férhallande till vindkraft, knappast ar ndgot som gagnar tjaderns eller orrens
bevarandestatus. Istéllet foreslar forfattarna okat fokus pa de har arternas livsmiljder, dar
spelplatser ingar, dven i vindkraftsammanhang. Med livsmiljoer menar féreningen da bade
spelplatser, miljder dar hdnorna féder upp ungar, samt miljoer dar vuxna skogshons
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spenderar 6vriga delar av aret. Sadana miljéer bor i och i anslutning till vindkraftparker i
skogsmiljo skotas pa ett satt som gynnar skogshons. Villkor om sadan skogsskotsel skulle
kunna kopplas till tillstandsgivning pa samma satt som exempelvis skyddsavstand kopplas till
tillstandsgivande idag. Ett medlemsféretag har mot bakgrund av vad som framgar av
syntesrapporten och rekommendationer fran experter valt att ansoka om tillstand for att
bygga vindkraftverk inom en kilometer fran tjdderspelplatser (dock inte pa sjélva
spelplatsen). | gengald har bolaget avtalat med berérda markagare att gora en avsattning av
skog som beddms vara viktiga livsmiljoer for tjdder och att bedriva skogsbruk med sarskild
hansyn till tjader. Med sadana kompensationsatgarder bedomer forskare och experter pa
tjdder att situationen sammantaget blir battre for tjdder 4n om skyddsavstand iakttagits till
spelplatsen. Sddan kompensation skulle inte vara mojlig att genomféra inom ramen for en
tvadelad prévning.

Utredningens analys (sid 136-137) visar aven pa stora svarigheter nar det kommer till att just
skilja pa skyddsatgarder och kompensationsatgarder, vilket ytterligare talar emot en
tvadelad provning. Provningar av verksamheter enligt MB tenderar att bli mer komplexa med
bland annat langa provningsforfaranden. De forslag som laggs fram med bland annat
tvadelad prévning i kombination med det stora tolkningsutrymmet, géllande nér krav pa
ekologisk kompensation kan komma att stallas, bedéms leda till minskad forutsagbarhet, dvs
Okad rattsosakerhet, samt skapar 6kad komplexitet i redan komplexa prévningar. Det saknas
dven en analys av de provningstekniska konsekvenserna av en tvadelad provning.

Forutom vad som sags om tvadelad provning ovan ar foreningen positiv till att
skadelindringshierarkin tillampas och att den regleras i MB. Det beddms inte rimligt att
reglera den i en ny bestammelse i 2 kap. MB, da begrepp for skyddsatgarder redan idag
beskrivs i flera avsnitt i MB. | stallet foreslar foreningen att 2 kap. 3 § MB omformuleras sa
att den ocksa beskriver skadelindringshierarkin samt att 6vriga relevanta bestammelser i MB
dndras sa att samma terminologi anvands.

Sammanfattningsvis anser féreningen att den foreslagna tvadelade provningen inte ar
andamalsenlig, eftersom det ar helheten av positiva och negativa effekter som ska bedémas
vid en miljobalksprévning. Féreningen star darfor fast vid de synpunkter som branschen
ldmnade vid svar pa Naturvardsverkets utkast till provningsvagledning 2015: ”En samlad
prévning ddr den sammantagna pdverkan pd milién prévas ur ett helhetsperspektiv kan
skapa stérre nytta. Pd sa sdtt kan en atgdrd eller en verksamhet som tillsammans med en
kompensationsatgdrd som ur ett landskapsperspektiv ér bdttre for miljén én ett nollalternativ
tilldtas. En sadan prévning kommer ocksd att 6ka motivationen hos verksamhetsutévare att
ta egna initiativ till att hitta I6sningar som sammantaget ¢r bdttre fran miljésynpunkt dn
nollalternativet.”

Beddmning av behov och rimlighet av ekologisk kompensation

Energiforetagen Sverige forutsatter att eventuella krav pa kompensation, pa samma satt som
skyddsatgéarder, bara kan stallas om de ar rimliga, &ndamalsenliga och ger ett ekologiskt
mervarde.

Utredningen synes utga fran att kompensation ska ske for alla exploateringar i alla mark- och
vattenomraden till skillnad fran utredningsdirektivet som avser stora exploateringar i
vardefulla mark- och vattenomraden. Foreningen anser att utredningen till viss del inte
fullgjort sitt uppdrag. Utredningen utelamnar orden “storre” (exploatering) samt “vardefulla”
(mark- och vattenomraden) och i stallet anges enbart “exploatering” samt "mark- och
vattenomraden”.

Det ar darfor oklart nar ekologisk kompensation kommer att krdvas. Vid en eventuell
framtida lagstiftning pa omradet maste det tydligt framga under vilka férhallanden krav pa
kompensation kan stéllas.
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Nar det géller prévningar enligt MB anser foreningen exempelvis att man bor fokusera pa
biologisk mangfald pa en regional och nationell niva men det behovs dven en tydligare
definition av vad “motverka nettoférlust av biologisk mangfald” innebar (det vill sdga vilken
typ av paverkan som omfattas). En lamplig avvagning skulle kunna vara att behov av
kompensation behdvs vid intrang i hoga naturvarden, i livsmiljoer for skyddade arter eller
gron infrastruktur.

Utredningen foreslar att kompensation bara ska kravas néar kravet pa kompensation inte ar
orimligt. Om regeringen beddémer att det ar lampligt att infora ett krav pa ekologisk
kompensation ar det viktigt att det tydligt framgar vad som kan anses vara rimlig omfattning
av en enskild kompensationsatgard. De nivaer som utredningen redovisar och bedémer vara
forsumbara, maste i normalfallet anses vara orimliga.

Foreningen anser att utredning rérande ekologisk kompensation endast ska kunna kravas i
projekt som innebar nya storre ingrepp i mark- och vattenomraden och som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Syftet med andringen av 6 kap MB som inférdes 1
januari 2018, var att tydligare sarskilja pa provningen av verksamheter och atgarder som
antas medfora betydande miljopaverkan med de som inte kan antas medféra en betydande
miljopaverkan.

Kompensation for ekosystemtjanster - utmaningar

Foreningen anser att det inte ar lampligt att stélla krav pa kompensation for paverkan pa
ekosystemtjanster, atminstone utanfor tatbebyggda omraden, eftersom konsekvenserna av
en sadan reglering skulle bli mycket svara att forutse. Begreppet ekosystemtjanst har en vid
betydelse och kan omfatta manga skilda aspekter. Ekosystemtjanster innefattar i stort satt
allt fran produktion av livsmedel och virke till subjektiva upplevelsevarden (t ex rofylldhet,
kdnslan av sammanhallen natur m m). Vissa av dessa ar ytterst svara att kompensera.
Foreningen kan konstatera att begreppet ekosystemtjanster inte ar tillrackligt moget for att
kunna innefattas i ett krav pa ekologisk kompensation.

Paverkan pa ekosystemtjdnster ar dessutom svar att identifiera, kvantifiera och férutse. Det
ar dven en utmaning nar det galler att vardera ekosystemtjanster. Den metod som refereras
till i utredningen (habitat hektar) hanterar inte ekosystemtjanster utan fokuserar pa
naturvdardeskompensation. En viktig aspekt att kdnna till, om denna metod ska anvandas, ar
att de matparametrar som man véljer och som ska symbolisera omradets biologiska
mangfald (dvs de sa kallade attributen som tillsammans blir omradets “kvalitetsvarde”) per
automatik blir utbytbara eftersom de slas ihop till ett och samma varde. Det behover saledes
inte vara sa att man exempelvis kompenserar rekreationsviarden med rekreationsinriktade
atgarder utan kvalitetsvardet kan bli lika hogt for kompensationen om man gor atgarder som
hojer vardet for nagon av de andra matparametrar som valts ut. Inkluderar man da valdigt
olika typer av matparametrar (dvs allt mellan kulturella ekosystemtjanster, arter och
habitatstrukturer) tilldts man att byta “applen mot paron”. Hur detta kommer hanteras i
praktiken och de enskilda fallen kommer bli en av utmaningarna om kvantitativa
varderingsmodeller ska tillampas i praktiken.

Kostnader for ekologisk kompensation - behovet av ytterligare analyser

| utredningen papekas svarigheten i att uppskatta kostnader forknippade med ekologisk
kompensation. Betankandet hanvisar till olika studier som grovt uppskattar dessa kostnader
till mellan ett och fem procent av de aktuella verksamheternas totala kostnad. Det bor forst
papekas att 1 -5 % av ett projekts totala kostnad inte dr férsumbart utan kan dventyra
ekonomin for vissa verksamheter. Det behdvs en narmare analys av de kostnader som en ny
reglering av ekologisk kompensation kan innebéra eftersom betankandet grundar sig pa
grova uppskattningar fran andra kallor.
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Foreningen efterfragar ocksa en ndarmare analys och redovisning av principer som kan
tillampas for att uppskatta rimliga kostnader for de aktérer som kommer att vara foremal for
krav pa ekologisk kompensation. Redovisningen av kostnader for ekologisk kompensation i
forhallande till ett projekts eller en verksamhets totala kostnad kan latt misstolkas och
missbrukas. Det ar i forsta hand verksamhetens paverkan och bedémningen av behov av
kompensationsatgarder, och i sa fall omfattning av atgarderna, som ska ligga till grund for
hur stora medel som ska avséattas for arbetet med kompensationsatgarder. | andra hand kan
en rimlighetsavvdgning goras for att beddma hur stora ekonomiska medel en enskild
verksamhetsutovare ska avsatta for kompensationsatgéarder.

Foreningen kan konstatera att kompensationsatgarder ar oftast svarmatbara. Det kan bli
subjektiva varderingar vilket underminerar rattssakerheten. Det kan handla om parametrar
som inte gar att vardesatta eller att man har fel parameter som utgangpunkt. Det ar oklart
hur myndigheter kommer att hantera kritiska parametrar, hur paverkansgransen kan
definieras och hur rattssakerheten kan tillgodoses.

VerksamhetsutOvare och privata markdgare inte involverade i utredningsarbetet
Projektorer, markdgare och andra privata aktérer har inte, pa annat vis an genom
remissforfarande, varit involverade i utredningens arbete. Detta ar en brist vilken foreningen
anser avspeglas i slutresultatet. Utredningen ar fokuserad pa kravstallning snarare dn att |6sa
fragan kring hur ekologisk kompensation ska komma in i tillstandsprocessen enligt vad som
anges i direktiven. Féreningen anser att detta angreppssatt inte tillvaratar de mojligheter
som enskilda aktoérers engagemang och initiativ skulle kunna medféra.

Projektérernas medverkan blir extra viktigt nar det kommer till férslaget om
kompensationspooler. Nar forslaget sammanfattas i utredningen ndmns endast samverkan
med intresserade kommuner men foreningen vill betona vikten av att dven inkludera
projektorer och privata markagare. Att hitta l[6sningar for markatkomst ar en av de viktigaste
fragorna for verksamhetsutdvare och kompensationspooler kan da vara en |6sning. Det ar
darfor ytterst viktigt att dessa aktorer bjuds in for att aktivt delta och ha inflytande i arbetet
snarare dn att man fran myndigheternas sida endast fér en dialog med dessa parter. Det
forslag som presenteras uppfattas som framst fokuserat pa forsoksverksamheter for
omraden som planldggs enligt plan- och bygglagen (PBL). Det bor noteras att det torde
finnas stérre utmaningar med att utveckla kompensationspooler fér verksamheter som
provas enligt MB da bredden och variationen mellan de olika verksamheterna som provas
har kan antas blir stérre dn de detaljplaner och 6éversiktsplaner som provas enligt PBL.
Darmed drar foreningen slutsatsen att det bor dvervagas forsoksverksamheter for
kompensationspooler inriktade pa verksamheter som provas enligt annan lagstiftning an
PBL, for att fullt ut fa en uppfattning av de utmaningar som det innebér att infora ett
fungerade system for ekologisk kompensation. Foreningen ser att det finns en del risker med
ekologisk kompensation t ex att markpriser kan drivas upp. Det ar darfor viktigt att det finns
flera olika alternativ att vélja pa och att flera olika typer av markagare kan godkdnnas som
tillhandahallare av kompensationsmark.

Det ska kunna vara mojligt att utfora direkta kompensationsatgarder inom omraden som
verksamhetsutovaren har markatkomst till. Om atgarder utférs inom sddana omraden
(sasom ledningsgatan) underlattas ett kontinuerligt utforande av atgarder samt
uppfoéljningen.

Behovet av vagledning och hantering av aterstaende utmaningar

Foreningen ar positiv till forslaget att Naturvardsverket ska ta fram en vagledning eftersom

det fortfarande finns stora utmaningar nar det kommer till den praktiska tillampningen. Det
ar darfér mycket viktigt att den vagledning som tas fram tydligt redogér for vad som géller i
olika situationer nar det géller ex varderingsmetodik, prioriteringar fér kompensationens
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inriktning, avtalslangd mm. Hur denna végledning utformas kommer ha en stor betydelse for
att faktiskt leverera det som denna utredning har haft som syfte: att foresla atgarder for en
effektiv tillampning av ekologisk kompensation.

Det finns behov av en vagledning for att kunna genomfdra noggrann konsekvensanalys av
foljdeffekter som ett genomforande av kompensationsatgarder kan ha pa saval natur som pa
berdrda och angransande fastigheter. Vidare behdvs for hur dtgarderna ska kunna skotas
forvaltas.

Det &r viktigt att hitta ett tillvdgagangssatt dar man utgar fran den ”slutliga nivan” av
biologisk mangfald som finns pa platsen efter ett ingrepp. | flera av branschens verksamheter
innebar paverkan inte att biologisk mangfald forsvinner utan snarare férdandras. Detta kan
leda till att nya typer av miljéer skapas och dessa kan ha mycket hdga och betydelsefulla
varden for biologisk mangfald, ex i ledningsgator. Om detta inkluderas kommer frivilliga
atgarder, sasom anpassad skotsel, stimuleras.

Foreningen anser att det ar nddvandigt att tillata en viss flexibilitet nar det galler
kompensationsatgarder, bade gallande typ av kompensation och avstand till skadan, for att
inte fastna i den flaskhals som markatkomst kan innebéra. Utredningen foreslar att
Naturvardsverket samlar in erfarenheter fran lansstyrelsernas arbete med gron infrastruktur
vilket ar positivt. Bade genomfdrande och naturvardsnytta skulle gynnas om det var mojligt
att genomfora kompensationsatgarder som gynnar gron infrastruktur pa landskapsniva. Att
binda samman kompensation for enskilda exploateringar med handlingsplaner fér gron
infrastruktur skulle kunna vara en mojlig vag framat for att hitta omraden dar
kompensationsatgarder gor stor nytta och flera kompensationsatgarder fran fler olika
exploateringar skulle pa det sattet kunna samlas i likhet med grundtanken for
kompensationspooler. Om en kompensationsatgard kan visas ha stor positiv effekt for
groninfrastruktur bor detta motivera att det gar att kompensera langt bort fran skadan och
dérmed inte leda till krav pa att kompensationens yta ska vara storre just for att kompensera
for avstand mellan kompensations- och paverkansomrade (som skrivs pa s 138).

Naturvardsverket har redan inlett arbetet med att samla in erfarenheter fran Botniabanan
nar det galler metrik (s 318). Hur kompensation kommer att fungera i praktiken kommer i
hog grad att paverkas av vilka krav som stalls pa varderingsmodell/metrik och vagledningen
kommer darmed sannolikt att bli viktig. Den kommer i hog grad paverka huruvida
tilldmpningen av ekologisk kompensation ar effektiv och konsekvent. Det ar mycket svart att
mata biologisk mangfald och ekosystemtjanster pa ett kvantitativt satt. De erfarenheter som
finns fran att anvanda den s.k. habitathektarmetoden i en svensk kontext visar pa flera av de
utmaningar som ett kvantitativt angreppssatt innebar. Det ar darfor viktigt att
Naturvardsverket far i uppdrag att ta fram metrik som &r praktisk tillampbar.

Foreningen anser att det ar viktigt att ha en metod som grundas pa SIS-standarden for
naturvardesinventeringar, vilket inte ar fallet med den s.k. habitathektarmetoden som kraver
att man samlar in annan data utoéver vad som normalt gors vid en naturvardesinventering.
Habitathektarmetoden ar darfér omfattande och tenderar att bli utredningsintensiv. Att
hitta en lamplig niva nar det kommer till metrik &r en av de framsta utmaningarna, och som
utredningen konstaterar, ett det mest krédvande steget i en kompensationsutredning (vid
sidan av att hitta [ampliga kompensationsmarker).

Det finns stor risk for resursbrist inledningsvis vilket kan forsena projekt. Det géller saval pa
konsultsidan som hos remissinstanser (lansstyrelsen) och provningsmyndigheten. | och med
att omradet ar komplext och forhallandevis nytt kommer det sannolikt medféra langre
handlaggningstider.

Det kommer behovas olika typer av vagledning beroende pa vilken inriktning
kompensationen bor ha.
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Vagledningen bor klargdra hur planprocesser och exploatering i stadsmiljo hanteras kontra
tillstandsgivning. Det finns ocksa behov av att klargdra hur andra atgérder t ex de atgarder
som gors inom ramen av branschens miljofond for vattenkraft hanteras. Kommer de att
accepteras som kompensationsatgarder eller kommer man att krava ytterligare dtgarder?

Aven andra aspekter behéver tydliggdras bland annat langden p& kompensation. Det &r
viktigt att klargbra om kompensationen galler for alltid eller under begransad tid. Vid
inventering av en metod behdéver man referensvarden vilka ofta saknas, vilket gor det svart
att folja upp metoden. Det kravs ocksa olika referensomraden for jamforelse.

Erfarenheter fran andra lander bor tillvaratas. Det finns en del erfarenheter fran andra
lander, bland annat Tyskland dar man boérjade arbeta med ekologisk kompensation redan pa
1970-talet. | Australien finns erfarenheter fran delstaten Viktoria som inbegriper metod,
vagledning och base line data. Férdelen &r att systemet finns pa plats och att alla aktorer
medverkar.

Stockholm som ovan
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