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YRKANDEN M.M.

Storumanvind kooperativ ekonomisk forening (Storumanvind) yrkar att
kammarratten, med &ndring av forvaltningsrattens dom, ska forklara att
Skelleftea Kraft Elnat AB fran och med den 21 januari 2015 inte ager ratt
att debitera Storumanvind hogre avgift d4n vad som foljer av 4 kap. 10 §
forsta stycket ellagen. Till stod for sin talan uppger Storumanvind bl.a.

féljande.

Vindkraftparken om totalt tio vindkraftverk projekterades och uppférdes av
en extern aktor. Kraftverken saldes sedan till enskilda foreningar, varav
Storumanvind var en. Det i detta malet aktuella vindkraftverket byggdes for
att kunna producera en effekt om 2 000 kilowatt. Storumanvind har dock
redan fran borjan anpassat kraftverkets effekt utifran foreningens syfte,
storlek och organisation. Effekten reducerades darfor initialt genom en
mjukvarumassig deaktivering till maximalt 1 500 kilowatt. Den 21 januari
2015 demonterades tva av verkets sju kraftskap. Vindkraftverkets kapacitet
ar sedan dess varaktigt och permanent reducerad till maximalt 1 500 kilo-
watt. Med tillampning av 4 kap. 10 § forsta stycket ellagen ska darfor
féreningen endast betala den del av avgiften enligt nattariffen som mot-
svarar den arliga kostnaden for méatning, berakning och rapportering pa
Skelleftea Kraft Elnat AB:s nt.

Energimarknadsinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor
bl.a. att vindkraftverket vid flera tillfallen de facto har levererat mer &n
1 500 kilowatt.

Skellefted Kraft EInat AB anser att Overklagandet ska avslas och anfor
bl.a. foljande. Vindkraftverket har otvetydigt kunnat leverera, och har vid
ett flertal tillfallen ocksa levererat, en effekt éver 1 500 kilowatt. Kraft-
verket &r dessutom konstruerat for att kunna producera en effekt om 2 000

kilowatt. Aven elnatet och anslutningen fram till vindkraftverket &r
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dimensionerade for en sadan effekt. Om de demonterade kraftskapen
aterstalls kan alltsa vindkraftverket nar som helst leverera en effekt
overstigande 1 500 kilowatt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av handlingarna i mélet, sérskilt utldtandet av Tind Lindahl, AF-Industry
AB, framgar bl.a. foljande. Vindkraftverkets maximala effekt har begransats
genom att tva av verkets totalt sju vaxelriktarskap monterats bort. Skapen
stod pa vaning tva i verket och véger 800 kg styck. De har forslats bort fran
anlaggningen av leverantdren av anldggningen och befinner sig inte langre i
Storumans besittning. Det skulle ta cirka tva dagars arbete for tva montorer

med kranbil att aterinstallera skapen.

Enligt kammarrattens mening innebér det sagda att Storumanvinds vind-
kraftverk inte langre kan leverera en effekt dverstigande 1 500 Kilowatt.
Vindkraftverket utgor da en sadan mindre produktionsanlaggning som avses
I 4 kap. 10 § ellagen. Storumanvind ska darfor inte langre betala full erstt-
ning enligt néttariffen, jfr harvid &ven 1 kap. 4 8 andra stycket ellagen.

Overklagandet ska séledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formular 1).

Kammarréattsraden Ola Holmén (ordférande) och Goran Mattsson
(referent) samt tf. kammarrattsassessorn Anna Ekman har deltagit i
avgorandet.

Foredragande: Hakan Jéngren
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YRKANDEN M.M.

Energimarknadsinspektionen beslutade att 4 kap. 10 8 ellagen inte &r tillamp-
lig pa Storumanvind kooperativ ekonomisk forenings (Storumanvind) vind-
kraftverk nr 6 pa Granberget (vindkraftverket) i dess nuvarande utformning.

Skalen till beslutet framgar av bilaga 1.

Storumanvind yrkar att Skelleftea Kraft Elnat AB (Skellefted Kraft) fran och
med den 21 januari 2015 inte ska ha ratt att debitera nattariff for vindkraft-
verket i hogre omfattning an vad som foljer av 4 kap. 10 § forsta stycket
ellagen.

Energimarknadsinspektionen och Skellefted Kraft anser att dverklagandet

ska avslas.

Den 16 augusti 2016 avslog forvaltningsratten en begaran fran Storuman-
vind om att forvaltningsratten interimistiskt skulle bestamma att Skelleftea
Kraft inte ska ha ratt att debitera Storumanvind néattariff for Gverforing av el
I hégre omfattning &n vad som foljer av 4 kap. 10 § ellagen.

VAD PARTERNA ANFOR

Storumanvind

Storumanvind har hela tiden haft for avsikt att vara en mindre vindkrafts-
forening med en produktionskapacitet pa 1 500 kW. I januari 2010 ingick
Storumanvind ett avtal med Skellefted Kraft om att Storumanvind skulle
befrias fran att betala nattariff. Forutsattningen var att vindkraftverkets effekt
inte skulle Gverstiga 1 500 kW. Né&r Storumanvind i februari 2010 fick till-
trade till vindkraftverket var det ’nedskruvat” fran maximal effekt (2 000
kW) till 1 500 kW genom en sa kallad mjukvaruméssig deaktivering. Vid en
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mjukvaruuppdatering, som utférdes av leverantdren i september 2012, sattes
dock den mjukvarumassiga begrénsningen ur spel. Detta fick till foljd att
vindkraftverket under en tid levererade en hogre effekt an 1 500 kW.

Den 21 januari 2015 monterade Storumanvind bort tva av de sju kraftskap
som vindkraftverket ar utrustat med i sitt grundutférande. Harigenom redu-
cerades vindkraftverkets kapacitet att producera elkraft permanent och var-
aktigt till maximalt 1 500 kW. Under perioden den 21 januari 2015-27
augusti 2016 har vindkraftverket som hogst producerat 1 499 kW under en
timme. Eftersom vindkraftverket numera endast kan leverera en effekt om
hogst 1 500 kW, ar 4 kap. 10 § ellagen tillamplig och Energimarknadsin-

spektionens beslut ar felaktigt.

Det &r i och for sig korrekt att det finns en Gverkapacitet i elnétet sedan
effekten pa vindkraftverket sattes ned till 1 500 kW. Det stammer dock inte
att kostnaden for det 6verdimensionerade elnatet darmed skulle béras av
kundkollektivet. Kostnaderna for elnatet har betalats av deldgarna i vind-
kraftsparken. Storumanvind har darmed fullt ut betalat for sin del av elnatet

men véljer att inte utnyttja hela dess kapacitet.

Atgarden att montera bort tva kraftskép ar ett omfattande ingrepp i vind-
kraftverket, som darefter varaktigt och permanent endast kan leverera en
effekt om maximalt 1 500 kW. Varje kraftskap vager 70 kg. Lyftdon har
anvants for att transportera dessa ur vindkraftverket, varefter dessa har tagits
om hand av vindkraftverkets leverantor. Kraftskapen ar darfor inte ens
langre i Storumanvinds besittning. Den vidtagna atgarden ar darfor inte av

tillfallig natur.

Det forhallandet att vindkraftverket hypotetiskt sett skulle kunna byggas om
och aterstallas till sin ursprungliga kapacitet ar inte relevant for provningen i

detta mal. Provningen ska utga fran de forhallanden som foreligger vid tid-
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punkten nér provningen gors. Betydelsen av bedomningsgrunden “kan”,
sasom den uttryckligen framgar av 4 kap. 10 § ellagen, ska inte utstrackas
till att omfatta “kan komma att kunna” pé det sitt som Energimarknadsin-

spektionen tycks mena.

Awven fragan om natets dimensioner ar ovidkommande for den aktuella
prévningen. Det finns inget stod i det aktuella lagrummet for att ge fragan
om nétets dimensioner den avgorande betydelse som Energimarknadsin-
spektionen funnit i sitt beslut. Fragan ska endast avgdras utifran kriteriet om
vindkraftverket kan eller inte kan leverera mer elkraft &n 1 500 kW. En
annan tolkning av lagen an vad som framgar av dess faktiska ordalydelse
medfor gransdragningsproblem och osakerheter med tillampningen av lag-
regeln. For att bemota Energimarknadsinspektionens invandning i den delen
menar Storumanvind dock att en reducerad anvandning av nétet i sjalva ver-
ket ar kostnadsbesparande bade for elnatsforetaget och for kundkollektivet

sett ur ett drifts- och underhallsperspektiv.

Vidare ar det vedertaget pa energimarknaden att en elkund sjélv kan paverka
sin nattariff genom att byta huvudsékring. Det star kunden fritt att t.ex.
justera sin huvudsakring fran 20 ampere till 16 ampere. Genom en sadan
begransning av eluttaget justeras kundens néttariff och kunden far betala en
lagre fast avgift till natagaren fran och med justeringen. Samma princip ska
galla i det aktuella malet. Det ar darfor inte relevant att vindkraftverket hade
hogre kapacitet i sitt ursprungliga utférande. Istallet ska beaktas att en
elkund, som vedertagen huvudregel, har ratt att sjalv paverka sin nattariff
genom att justera effekten pa sin elanlaggning. Av den vedertagna principen
foljer att man inte heller tar nagra avgérande hansyn till hur byten av tariffer
paverkar det dvriga kundkollektivet.

Storumanvind aberopar bl.a. sakkunnigutlatande av Tind Lindahl och pro-

duktionsstatistik for vindkraftverket.
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Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen anser inte att matvarden eller produktions-
statistik ensamt kan svara pa vad en produktionsanlaggning kan leverera.
Matvérden visar endast vad anlaggningen faktiskt har levererat, vilket kan
variera fran en dag till en annan oberoende av vad produktionsanlaggningen
har for kapacitet. Energimarknadsinspektionen ifragaséatter inte Storuman-
vinds uppgifter om den faktiska produktionen. Det forhallandet att vind-
kraftverket inte har levererat mer &n 1 500 kW betyder dock inte att det inte

kan leverera mer.

Energimarknadsinspektionen har i sin bedomning istallet utgatt fran att
vindkraftverket i sin grundkonstruktion kan leverera mer an 1 500 kW, vil-
ket styrks av tidigare matvarden, och att det & mojligt att aterstalla verket
till sin ursprungliga kapacitet. Energimarknadsinspektionen har vid denna
beddmning beaktat att elndtsforetaget har dimensionerat elnétet for att ta
emot mer an 1 500 KW fran vindkraftverket. Ett 6verdimensionerat elnat
okar de I6pande kostnaderna for drift och underhall av natet samt bidrar till
okade nattariffer for kundkollektivet. Det forhallandet att Storumanvind har
betalat for sjalva anslutningen, innebar alltsa inte att kundkollektivet inte

belastas om Storumanvind far betala en reducerad nattariff.

Det bor ocksa beaktas att det finns olika sétt att mer eller mindre tillfalligt
andra ett vindkraftverks kapacitet. I vissa fall rdcker det med &ndringar i en
mjukvara. Om en sadan atgard skulle medfora att 4 kap. 10 § ellagen ar til-
lamplig, kan det medfora att nattariff ska betalas en vecka men inte nésta.
Detta skulle leda till stora osékerheter for nitédgare och kundkollektiv. Om
séttet att begransa produktionen, t.ex. genom mjukvaruéndringar eller bort-
montering av kraftskap, ska tillméatas betydelse, kan det medféra stora
grénsdragningsproblem och osékerheter avseende tillampningen av 4 kap.

10 § ellagen, vilket inte heller &r 6nskvart.
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Skellefted Kraft

Ledningen till Granbergets vindkraftpark bestélldes, byggdes och dimen-
sionerades for att klara tio verk a 2 MW, dvs. totalt 20 MW. Del av finansie-
ring for reinvestering av ledningen forvantades ske via produktionsanlagg-

ningarnas natavgifter.

Det aktuella vindkraftverket ar i sin grundkonstruktion byggt for att kunna
producera mer dn 1 500 kW och natavgift ska darfor debiteras. Ledningen
fram till vindkraftsparken ar en ren produktionsledning som &r dimension-
erad for att klara vindkraftverkens ursprungliga maxeffekt. Framtida reinve-
stering av ledningen bor darfor, atminstone till viss del, finansieras av pro-

duktionsanlaggningarna.

Det stdammer att den initiala anslutningskostnaden for elnétet betalats av
delégarna i vindkraftsparken. For att kunna finansiera uppkomna éver-
foringskostnader i néatet och framtida reinvestering kravs dock att den avgift
som producenterna betalar &ven tacker detta. | annat fall hamnar kostnaden
hos kundkollektivet. De dverforingskostnader som genereras med produk-
tionen bor betalas av de producenter som tjanar pengar pa den och som

generar kostnaden, inte av kundkollektivet.

UTREDNING

| utldtande anfor Tind Lindahl, AF-Industry, huvudsakligen foljande. Att tvé
vaxelskap moterats bort ur vindkraftverket, innebar i praktiken att verket
inte kan producera mer an 1 500 kW, vilket ocksa stods av genomforda mét-
ningar. En aterinstallation av den borttagna utrustningen skulle innebéra ett
relativt stort ingrepp. Atgarden ska anses vara permanent, eftersom utrust-
ningen ar bortkopplad och avlagsnad fran platsen. Verkets dgare avser inte

heller att aterinstallera den.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet ar om det aktuella vindkraftverket kan leverera en effekt om
hdgst 1 500 kW och darmed ska betala en reducerad nattariff enligt 4 kap.
10 § ellagen.

Av forarbetena till 4 kap. 10 § ellagen framgar att syftet med bestammelsen
ar att sma elproducenter ska fa rimliga ekonomiska villkor pa elmarknaden.
Detta eftersom sma elproducenter inte kan agera pa elmarknaden pa samma
villkor som storre producenter (prop. 1994/95:222 s. 63-65).

Av utredningen framgar att Storumanvind har monterat bort tva kraftskap sa
att vindkraftverket numera endast kan producera elkraft till maximalt 1 500
kW. Parterna ar ocksa dverens om att vindkraftverket under perioden den 21
januari 2015-27 augusti 2016 inte har producerat mer &n 1 500 kKW.

Forvaltningsratten anser att det maste aligga en elproducent att redan i sam-
band med uppférandet av en produktionsanlédggning ta stallning till hur stor
effekt anlaggningen kan forvantas producera. Det ar inte rimligt att en pro-
ducent i efterhand ska kunna paverka sin nattariff genom att vidta atgarder

pa anlaggningen for att begransa anlaggningens kapacitet.

Vindkraftverket byggdes ursprungligen for att kunna producera en effekt om
2 000 kW. Befintligt ledningsnat ar dimensionerat i enlighet med detta.
Vindkraftverket har tidigare ocksa producerat mer &n 2 000 kW per timme.
Eftersom produktionsstatistik visar att vindkraftverket kan leverera en effekt
som overstiger 1 500 kW, anser forvaltningsratten att bestdammelsen i 4 kap.
10 § ellagen inte &r tillamplig betr&ffande vindkraftverket. Detta oavsett de
aktiva atgarder som Storumanvind vidtagit for att begransa vindkraftverkets
kapacitet. Energimarknadsinspektionen har darfor haft skal for sitt beslut

och dverklagandet ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (DV 3109/1D).

Ronny Idstrand

R&dman

| avgorandet har &ven namndemannen Torbjoérn Pettersson, Per Frostbygd

och Solveig Lundstrom deltagit.

Foredragande jurist har varit Mari Upphagen.
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Motpart

Skellefted Kraft Elnét AB

Provning av nattariff for mindre produktionsanlaggning

Beslut

4 kap. 10 § ellagen ér inte tillamplig pa Storumanvind kooperativa ekonomiska
foreningens (Storumanvind), 769617-8941, vindkraftverk nr. 6 pd Granberget
(vindkraftverket) i dess nuvarande utformning,

Bakgrund

Storumanvind har begért att Ei ska préva den nitavgift som Skellefted Kraft Elndt AB (SK
Elniit) debiterat for vindkraftverket fran och med den 21 januari 2015, Eftersom
vindkraftverket enligt begéran numera inte kan leverera mer &n 1 500 kW anser
Storumanvind att féretaget endast ska betala reducerad nitavgift motsvararande den
arliga kostnaden fér métning, berdkning och rapportering enligt 4 kap 10 § ellagen
(1997:857).

Vindkraftverket har i sin grundkonstruktion sju kraftskap dér varje skap kan omvandla
hogst 300 kW likstrom till véxelstrom. I sin begéran hay Storumanvind angett att
vindkraftverket ursprungligen &r byggt for att kunna producera en effelt om 2 000 kW.
Ay den tekniska beskrivningen framgar ocksa att en begrdnsning av den effekt som
vindkraftverket kan leverera kan géras dels genom fysiska férédndringar i kraftskapen,
t.ex. genom att ta bort siikringar, dels genom att med hjélp av vindkraftverkets mjukvara
stinga av kraftsképen.

Storumanvind har monterat bort tva av kraftsképen f6r att begrdnsa vindkraftverkets
effekt. Detta gor att vindkraftverket numera enligt Storumanvind endast har mojlighet att
leverera en effelct om hogst 1 500 kW, Miatvirden fr.o.m, den 21 januari 2015 t.om. den 31
mayj 2015 visar ocksa att vindkraftverket inte har levererat mer &n 1 500 kW. Det hogsta
virdet under perioden var 1 499 kW.

SK Elnét har anfort att det aktuella vindkraftverket i sin grundkonstruktion &r byggt for
att kunna producera mer &n 1 500 kW och att Storumanvind dérfor ska betala hela
nétavgiften. Ledningen fram till vindkraftsparken &r en ren produktionsledning som &r
dimensionerad for att klara vindkraftverkens ursprungliga maxeffekt. Framtida
aterinvestering i ledningen bor enligt SK Elnét dérfor, &tminstone till en viss del,
finansieras av produktionsanldggningarna. Métvirden som SK Elndt 1dmnat in visar att
vindkraftverket har levererat mer 4n 1 500 kW effekt under 514 timmar 2014 men att det
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under perioden den 21 januari - 19 november 2015 inte har levererat mer &n 1 500 kW
under nagon enskild timma.

Bestammelser som ligger till grund for beslutet

Ellagen

En innehavare av en produktionsanlidggning som kan leverera en effekt om hégst 1 500
kilowatt (kW) ska for 6verforing av el betala endast den del av avgiften enligt nittariffen
som motsvarar den arliga kostnaden for métning, beréikning och rapportering pa
natkoncessionshavarens nit (4 kap. 10 § forsta stycket ellagen).

Energimarknadsinspektionens motivering till beslutet

Det aktuella vindkraftverket har i sin grundkonstruktion maximalt kunnat leverera en
effekt om 2 000 kW. Métvirden visar ocksé att vindkraftverket tidigare har levererat mer
dn 1500 kW effekt. Vindkraftverket har haft sju kraftskap dér varje kraftskap kan
omvandla hogst 300 kW likstrom till véixelstrom. Storumanvind har genom att montera
bort tva kraftskdp begréansat vindkraftverkets kapacitet pa sa sétt att det numer inte
levererar mer dn 1 500 kW,

Vindkraftverket &r i sin grundkonstruktion gjort for att leverera mer &n 1 500 kW och har
ocksa tidigare gjort det. Elnétets kapacitet &r darfor dimensionerat {61 att ta emot mer én
1500 kW. Det skulle f4 orimliga konsekvenser om ett vindkraftféretag skulle kunna
undvika elndtsavgift genom att vidta mer eller mindre tillfalliga atgérder for att begrinsa
kapaciteten, Detta géller oavsett om begrénsningen sker genom fysiska foréindringar eller
férandringar i mjukvaran. Kostnaden for det 6verdimensionerade elndtet skulle da
istallet baras av kundkollektivet. Det forhéllandet att Storumanvind vidtagit atgérder {6r
att begrénsa kapaciteten innebér darfor inte att vindkraftverket inte kan leverera mer én
1500 kW i den mening som avses i ellagen, 4 kap. 10 § ellagen &r ddrmed inte tilldmplig
pa anldggningen.

Hur man overklagar

Se bilaga 1, 54 hér gbr du f6r att 6verklaga beslutet.

Det hir beslutet har fattats av generaldirektdren Anne Vadasz Nilsson. Vid den slutliga
handldggningen deltog dven chefsjuristen Hanna Abrahamsson, chefsekonomen Therése

Hindman Persson, avdelningschefen Tommy Johansson samt juristen Erik Blomqvist,
foredragande.

Anne Vadasz Nilsson ;ﬂ \/ pormmny o

Erik Blomqvist
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Sékandens adress

Storumanvind koop. ek. for.
C/0 Advokat Kristoffer Berggren
Advokatbyran Norell AB

Box 709

931 27 Skelleftea

Motpartens adress

Skelleftea Kraft Elnét AB
934. 80 Skellefted

Bilagor

1. Sahdr gor du for att Gverklaga beslutet

2. Delgivningskvitto




DV 3109/1D ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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