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Energiféretagen Sveriges synpunkter pa

-KOM (2016) 861 (Forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om den inre marknaden for el)

-KOM (2016) 862 (Forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om krisberedskap och upphavande av direktiv 2005/89/EC)

-KOM (2016) 864 (Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om gemensamma regler for den inre marknaden for el)

Energiféretagen Sverige samlar och ger rést Gt omkring 400 féretag som producerar,
distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal ér att utifran kunskap, en helhetssyn pd
energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen — till nytta
foéralla.

Energiforetagen Sverige ("Energiféretagen) vill framfora foljande synpunkter gallande
rubricerat EU-direktiv och férordningar.

Generella synpunkter

Energiforetagen valkomnar den marknadsorienterade inriktningen i hela vinterpaketet.
Var férhoppning ar att det framtida regelverket ar konkurrensneutralt och snarare stodjer
an satter hinder for aktoérerna att utveckla innovativa tjanster.

Energiforetagen ar dock kritiska till att Kommissionen fortsatter i en juridiskt mer
kontinental anda med starka inslag av detaljstyrning. Detta innebar dels att regelverket
blir mindre flexibelt, vilket ar mindre bra i tider med snabb teknologisk utveckling, dels
kan det i praktiken innebara att lander som gatt fére bestraffas snarare dn beltnas.
Regelverk bor ange en tydlig men generell inriktning och ge tillrdckligt utrymme for
implementering. Den nationella tolkningen av regelverket ar givetvis av betydelse, dar allt
for strama tolkningar medfor konkurrensnackdelar for svenska aktorer.

Detaljerade synpunkter om forslag som paverkar rakraftsmarknaden

Foreningen ar positiv till att Kommissionen uppvisar ett generellt marknadsfokus, dels
genom att luta sig mot marknadsmekanismer, dels att det finns intentioner mot att
mojlighet till konkurrens pa samma villkor 6ver nationsgranserna. Vi ar dven positiva till
att man lagger storre tonvikt pa regional samverkan. Det senare framforallt genom
skapandet av Regional Operational Centers, men dven att fragan om leveranssakerhet
maste ses ur ett regionalt perspektiv och en harmonisering av de metoder férknippade
med detta. En naturlig utveckling bor vara att dven finansieringen av natinvesteringar
maste beaktas ur ett regionalt perspektiv.
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Balansansvar och Prioriterat foretrade (Elforord. Art 4 resp 11)

Kommissionens forslag innebar en stravan att jamna ut spelplanen genom att justera
kraven pa balansansvar och mojligheten for prioriterat foretrade till naten. Detta anser vi
vara positivt, men vi menar att forslaget inte ar tillrackligt. For en rattvis konkurrens
maste alla kommersiella aktorer motas av samma regelverk; producenter, anvandare och
aggregatorer.

Prioriterat foretrade och undantag fran balansansvar ska bara omfatta anldggningar pa
forsknings- och demonstrationsstadiet. | sasmmanhanget ar det inte rimligt att hdnvisa till
ett generellt motstand till retroaktiv lagstiftning. Enligt den logiken skulle t.ex. inte
avrakningsperiodens langd kunna férandras forran alla nuvarande anlaggningar skrotats.

Stamnatstariffer och anslutningskostnader (Dir. Art 58, Elforord. Art 16 & 56)

Energiforetagen vill lyfta fram Kommissionens forslag att adressera de stora skillnaderna i
stamnatstariffer och anslutningskostnader som finns pa den inre marknaden. Skillnader i
niva och utformning av stamnatsrelaterade kostnader paverkar saval investeringar i
kraftsystemet som sjalva driften. | Sverige innebéar stamnatstarifferna t.ex. en de facto
begransning av mojligheterna till mer flexibiliteten i vattenkraften, en flexibilitet som vi
ser ett allt storre behov av.

Realtidsinformation (Elférord. Art 4 resp 11)

Avseende flexibilitet ar det en nédvandig forutsattning att marknadsaktorerna har korrekt
information for att kunna agera pa ett for kraftsystemet gynnsamt satt. Darfér menar
Energiféretagen att kravet pa snabb information fran systemoperatérerna maste vara
tydliga. | realtid bormarknadsaktérerna atminstone informeras om reglerpris, volym och
riktning. Nuvarande ordning i Sverige innebér dels att informationen i praktiken ar tva
timmar for sen, dels att aktorer som avropas pa reglermarknaden har mer information an
ovriga aktorer vilket snedvrider konkurrensen.

Avrakningsperiod (Elférord. Art 7)

Foreningen vill ocksa papeka att det rader en viss otydlighet mellan Kommissionens
forslag och det arbete som nu pagar med natverkskoderna. | vissa fall finns en
overensstammelse, medan det i andra fall skapar forvirring. Ett sadant exempel &r
forslaget till en kortare avrakningsperiod, dar vi starkt stodjer Kommissionens forslag om
15 minuters avrakningsperiod ar 2025. En alltfér snav tidplan skulle medféra en onddig
och kostsam matarreform, vilket inte kan vara syftet.

Detaljerade synpunkter om forslag som paverkar slutkundsmarknaden

Energiféretagen menar att forslagen som beror slutkundsmarknaden gar i positiv riktning,
och manga av forslagen ar i linje med det som redan finns i Sverige.

Vi ar dock oroade 6ver vissa forslags inslag av detaljreglering dér vi ifragasatter nyttan for
kunder. | manga fall handlar det om mangden och utformningen av information till
kunder som riskerar att bli kostnadsdrivande och i vdrsta fall konkurrenshdammande. Vi
kan konstatera att teknikutvecklingen mojliggjort en utveckling som ligger langt fore
dessa forslag. De flesta elanvandare i Sverige har t.ex. redan i dag tillgang till nagon form
av “mina sidor” och fler och fler kunder valjer att fa e-fakturor. Trots detta foreslar
Kommissionen ofta fakturan som informationsbarare.
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Efterfrageflexibilitet och Aggregatorer (Dir. Art 2, 13, 15, 16, 17)

Energiféretagen instdmmer att efterfrageflexibilitet i elanvandningen ar ett verktyg for att
mota en framtid med en allt storre andel icke planerbar elproduktion. Det &r ocksa en
forutsattning for en effektiv prisbildning och darmed for ett effektivt resursutnyttjande.
Darmed ar vi eniga om att mer flexibla kundlésningar ar en del av framtidens elsystem
samt att konsumenter bor kunna delta i alla former av efterfrageflexibilitet och utnyttja
fordelarna genom aggregering av saval efterfragan som egenproduktion.

Med det sagt anser vi att mojligheten hos kund for att utnyttja efterfrageflexibilitet ska
bygga pa frivillighet och att [6sningarna ska vara enkla och sékra fér kund. Vidare ar det
oklart hur stor hushallens tekniska potential for efterfrageflexibilitet egentligen ar vad
galler tillgdnglighet (andel elanvdndning) och uthallighet (antal timmar).

| kommissionens forslag finns saval rollen som "aggregator" och som "oberoende
aggregator" definierad. Viktigt i detta sammanhang ar att poédngtera att fokus borde ligga
pa denna rolls funktion snarare an rollen i sig sjalv. Detta med tanke pa att funktionen
idag redan kan utforas pa den nordiska marknaden av saval balansansvariga som
elhandelsféretag och en tredjepart.

Vi stodjer kommissionens ambition om att skapa ett transparent och rattvist ramverk for
alla aktorer pa marknaden. Darmed anser vi att s.k. "oberoende aggregatorer" ska vara
ekonomiskt ansvariga for sin egen obalans, dvs. agera under balansansvar. | annat fall
riskerar vi att snedvrida konkurrensen pa den nordiska elmarknaden.

Grundlaggande avtalsenliga rattigheter (Dir. Art 10)

Energiforetagen vander sig mot delar av kommissionens detaljerade forslag géllande
kravet att underratta kunderna om justeringar i elpriset. Kravet verkar bara stallas pa
elhandelsféretag men borde stéllas dven pa andra tjansteleverantérer sasom oberoende
aggregatorer och energitjansteforetag. Dessutom anser vi inte att underrattelsen ska
kopplas till fakturan. Faktureringsfrekvensen varierar mellan elhandelsféretag och ar
beroende av kundens preferenser. Vidare kan en forandring ske i perioden mellan tva
fakturor.

Av forslaget ar det underforstatt att elhandelsféretagen ska kunna anvédnda sig av
forskottsbetalning for kunder som annars riskerar att bli bortkopplade. Detta alternativ
forsvann for svenska elhandelsforetag i samband med implementeringen av
energieffektiviseringsdirektivet.

Leverantorsbyte (Dir. Art 12)

Vi stodjer i huvudsak kommissionens forslag sasom maxtid for leverantorsbyte, att inga
kostnader far tas ut vid ett byte av leverantér men daremot for att bryta ett tidsbundet
kontrakt samt att brytkostnaderna ska baseras pa elhandelsforetagets ekonomiska
forlust. Vi vander oss dock mot forslaget att brytkostnader endast far tas ut om det kan
pavisas att kunden erhaller en fordel genom att byta avtal. Vi anser att det blir oerhort
komplext och narmast omojligt for elhandlaren att kunna gora denna analys. Hur far
elhandelsforetaget t.ex. reda pa vilket avtal kunden ingatt?

Information pa fakturan (Dir. Art 18, Annex I1)

Energiforetagen anser att fakturan ar ett konkurrensmedel pa den fria elmarknaden.
Fakturan ar inte i forsta hand avsedd som informationsbarare for annat an vad som ar
nddvandigt for debiteringen. Det ar |angt ifran givet att mer information bidrar till att
fakturorna upplevs tydligare. Att 6verlasta fakturan med information riskerar att skapa ett
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informationsbrus som knappast gynnar malet att uppna enkelhet och begriplighet.
Dessutom finns idag flera tillgdngliga kanaler for kunder att inhdmta information till
exempel genom "Mina sidor" hos elhandelsforetaget.

Kommissionens forslag innebar att fakturan kompliceras och genererar 6kade
kostnaderna for administration och nya system for elhandelsforetagen. Det géller bland
annat historiska matvarden, jamforelse av elanvandning mot foregaende ars
elanvandning och jamforelse med kundnormen i samma anvandarkategori. Sistnamnda ar
dessutom oklart vad som egentligen avses.

Smarta matare (Dir. Art 2, 19-21, Annex lll)

Energiforetagen stddjer kommissionens forslag men vill podngtera vikten av att
utvecklingen gar hand i hand med vara nationella funktionskrav pa elméatarna, samt att
utrullningen sker i takt med de gamla matarnas ekonomiska livslangd.

Vidare anser vi att de nya matarna borde vara utrustade med ett standardiserat
granssnitt fran vilken realtidsdata kan goras tillganglig direkt till kunden som pa sa vis kan
valja att anlita tredje part for olika energitjanster.

Lokala energisystem (Dir. Art 2, 15)

Vi stodjer moéjligheten for kunder att bilda lokala energisystem som inte ansluter till det i
dag koncessionspliktiga elnatet. Dock ar det viktigt att ha i atanke att om lokala
energisystem vill ha mojligheten att ateransluta till ett koncessionspliktigt nat, kommer
det att uppsta kostnader for 6vriga kunder for att halla oanvand natkapacitet tillganglig.
Darmed bor det skapas en modell som inte straffar dvriga kunder men dar de lokala
energisystemen far sta for sina direkta och indirekta kostnader.

Agandet av energilager (Dir. Art 36)

Energiforetagen anser att det ar av vikt att regelverket kring energilager inte hindrar
nagon aktor fran att anvdnda dessa pa ett andamalsenligt satt. Ett alltfor komplicerat
forfarande innan energilager kan byggas och anvidndas riskera att leda till att andra
|6sningar an energilager kan komma att foredras dven om ett energilager skulle vara mer
samhallsekonomiskt lampligt.



